Jestem rozwiedziony i w ponownym zwigzku matzenskim.
Czy zyje w cudzotostwie?
David Servant

John jako zatwardzialy narkoman, czasie wypadku do Las Vegas wpad! na kokieteryjna barmanke,
Lise, i ozenit sie z nig w Little Neon Chapel. Ich maltzenstwo trwato tydzien.

20 lat pdzniej, John jest zupelnie innym mezczyzng. Narodzit sie na nowo, jest wolny od
narkotykow juz 16 lat, od 15 lat jest zonaty z oddang chrzescijanka, Karen. Maja czworke
wspaniatych dzieci w wieku od 5 do 14 lat, ktore Karen uczy w domu, gltéwnie dlatego, ze chce
mie¢ pewnos¢, ze ich dzieci beda wychowywaly ,,w karno$ci i napominaniu dla Pana” (Ef 6:4).
John zaprzyjaznit sie w pracy z chrzeScijaninem, ktory zaprasza go na codzienny lunch, godzinne
studium biblijne, wiec spragniony Stowa Bozego i spotecznosci z wierzqcymi zaczyna
uczestniczy¢. Jest pod wielkim wrazeniem glebokosci biblijnej wiedzy uczestnikow, a ich wplyw na
niego stale wzrasta.

Po okresie okoto pot roku, pewnego wieczoru, gdy dzieci juz byly w t6zkach, John siada w kuchni
naprzeciwko Karen i ze }zami w oczach mowi jej, ze ztozyt pozew o rozwdd. Wyjasnia, ze nie chce
sie z nig rozwodzi¢, poniewaz kocha ja i ich dzieci bardzo, lecz dowiedziat sie, Ze jest to
,matzenstwo cudzotozne”, ze wzgledu na to, ze by} juz raz zZonaty przez tydzien z barmanka z Las
Vegas. Wyjasnil, ze w Bozych oczach ciggle jest mezem Lisy i ze dopoki Lisa nie umrze, jego
malzenstwo z nig (Karen) jest cudzotostwem.

Jan cytuje z Ewangelii Lukasza wers 16:18 mdwiacy, ze: ,,Kazdy, kto opuszcza zone swoja, a
pojmuje inng, cudzotozy, a kto opuszczong przez meza poslubia, cudzotozy”. Tu chodzi o nas,
mowi. Cytuje roéwniez z 1 Listu do Koryntian 6:9-10, gdzie jest napisane, Ze cudzotoznicy nie
odziedzicza Krolestwa Bozego. Karen sprzecza sie z nim bezskutecznie do p6znych godzin
nocnych.

Rano, gdy Karen jeszcze $pi, John oglasza wies¢ swoim czworgu dzieciom, cho¢ one nie rozumiejq
tego, dlaczego ojciec zostawia je. Obiecuje, ze bedzie stale je odwiedzal i ze }zami sptywajacymi po
policzkach z kilkoma pudtami ciuchow przeprowadza sie do mieszkania jednego z mezczyzn ze
studium biblijnego, ktéry réwniez rozwiod! sie ze swoja zong, chrzescijanka zostawiajac rodzine.
Tego dnia na studium biblijnym wszyscy pocieszali Johna, przypominajac mu, ze Jezus obiecat
cierpienia tym, ktorzy za Nim podazaja.

Brzmi przesadnie? Tragiczne, ale tak jest. Ostatnio spotkatem kilka oséb, ktore wierzqg i praktykuja
to, co wlasnie opisatem. Po krotkich poszukiwaniach odkrylem, ze sg cale koScioty, ktore trzymaja
sie takiej doktryny. Dzi$ wilasnie otrzymalem email od kobiety, ktora zostala chrzescijanka trzy lata
temu, ktéra rozwodzi sie ze swoim mezem po 35 latach matzenstwa, a to wszystko dlatego, ze juz
wczesniej byla zamezna i rozwiodla sie. Napisata: ,,Nie zamierzam iS¢ do piek}a z niczyjego
powodu, nawet cztowieka, ktory byl moim mezem przez 35 lat”.

Tego rodzaju doktryna nie tylko potencjalnie niszczy oddane chrzescijanskie rodziny, takie jak
Johna i Karen, lecz szeroko otwiera rowniez bardzo niebezpieczne drzwi, poniewaz niektore
chrzescijanskie pary majgace problemy, otrzymuja wygodne usprawiedliwienie do rozwodu.
Zamienia ona zdradziecki grzech — rozwo6d miedzy chrze$cijanami — na Swiety obowiazek. Sprawia,
Ze cos, czego Bog nienawidzi (Mal 2:16), staje czyms, co, w niektérych przypadkach, podoba sie
Mu. Zmusza tych, ktdrzy nie maja daru celibatu do udawania, ze go maja. Stwarza nizsza
,hieczysta” klase posrdd tych, ktérzy zostali oczyszczeni ze swoich grzechéw przez ofiare Jezusa,
klase skladajaca sie z tych, ktorzy byli kiedyS w zwiazku malzenskim i rozwiedli sie.

Zalozenie

Podstawowym zalozeniem, na ktérym Boska Doktryna Rozwodu jest budowana jest to, Ze zgodnie
ze stowami Jezusa, rozwod i ponowne matzenstwo stanowig cudzotostwo. Tak wiec, matzenskie



pary, z ktorych jedna osoba byta wczesniej zaslubiona i rozwiedziona, powinny pokutowac ze
swego ,,cudzotoznego malzenstwa” ponownie rozwodzac sie (czy co najmniej separujac sie co
oznacza funkcjonalny rozwdéd). Nie jest to grzech, mowig, lecz raczej pokuta z grzechu. Po takim
rozwodzie/ separacji, osoba juz obecnie dwukrotnie rozwiedziona powinna pozosta¢ samotna, a co
najmniej do czasu, az pierwotna matzonka (ek) umrze, co znaczy (,,w oczach Bozych”), ze nie sq
juz z nig w zwigzku matzenskim.

Trzymajacy sie tej doktryny roznia sie co do tego czy uprawnione jest porzucong matzonke(ka),
ktora teraz jest raz rozwiedziona — cho¢ w rzeczywistosci ,,w oczach Bozych” nigdy nie poslubiong
— ponownie poslubi¢. Nie zgadzajq sie rowniez w tym, czy w ogole istnieje jakikolwiek legalny
powadd do rozwodu, to jest czy istnieje przyczyna rozwodu, ktéra pozwala osobie wystepujacej o
rozwod, ponownie wejs¢ w zwiagzek matzenski.

Zwolennicy Boskiego Rozwodu na wsparcie swego fundamentalnego zatozenia, wskazuja na cztery
wersy w synoptycznych Ewangeliach. Ze wzgledu na przejrzystosc i dla skrocenia artykutu, bede
czesto odnosit sie do nich jako do ,,Czterech wersow R&P” [rozwod i ponowne matzenstwo].

Cytowane bez swego kontekstu stwierdzaja:

,»A Ja wam powiadam, Ze kazdy, kto opuszcza zone swoja, wyjawszy powod
wszeteczenstwa, prowadzi jg do cudzotdstwa, a kto by opuszczong poslubit, cudzotozy” (Mt 5:32).

,»A powiadam wam: Ktokolwiek by odprawit Zone swoja, z wyjatkiem przyczyny
wszeteczenstwa, i poslubit inna, cudzotozy, a kto by odprawiong poslubit, cudzotozy” (Mt 19:9).

,»1 rzekt im: Ktokolwiek by rozwidd! sie z Zong swoja i poslubit inng, popelnia wobec niej
cudzolostwo. A jesliby sama rozwiodla sie z mezem swoim i po$lubita innego, dopuszcza sie
cudzotostwa” (Mk 10:11-12).

,Kazdy, kto opuszcza zone swoja, a pojmuje inng, cudzolozy, a kto opuszczong przez meza
poslubia, cudzotozy” (Lu 16:18).

Wszystkie wersy sa do siebie podobne, cho¢ sq miedzy nimi pewne roznice. Laczac je wszystkie
dowiadujemy sie, ze cztowiek, ktory sie rozwodzi i ponownie bierze Slub, popeinia cudzotéstwo.
Doprowadza rowniez swoja zone, z ktora sie rozwiod}, do cudzotostwa z jej nowym mezem, jesli
ponownie wyjdzie za maz. Podobnie jest z kobieta, ktéra rozwiedzie sie z mezem i wyjdzie
ponownie za maz — popehia cudzoldstwo. Wyjatek od tej reguly znajduje sie w tych dwoéch
wersach z Ewangelii Mateusza. Jesli kobieta popelnia ,,pornia”, w grece tlumaczone jako
,»nieczystos¢” i ,,niemoralnos$¢” (w thum NASAB) oraz ,,cudzotostwo” (KJV) to rozwdd jest
uprawniony. Wyraz ,,pornia”, tak jak jest uzywany w starozytnych greckich tekstach odnosi sie do
wszelkiej zakazanej aktywnosci seksualnej, lecz nie jest wylacznie ograniczony do wszeteczenstwa,
cudzolostwa i kazirodztwa.

Oczywiscie, w tych wszystkich przypadkach, gdzie jedna osoba jest winna cudzotdstwa, badz
sprawia, ze druga cudzotozy, musiato dojs¢ do ponownego matzenstwa. Nie byto by logiczne
twierdzic, ze kto$ popelnia cudzotostw przez sam fakt rozwodu. Gdyby te cztery wersy byly
jedynymi w Biblii, moglibysmy dojs¢ do wniosku, ze Jezus nie miat problemu z rozwodem, dopoki
nie nastepowalo ponowne matzenstwo, co, oczywiscie, nie jest prawda. Ktokolwiek rozwodzi sie ze
swoim partnerem, czy to chrzescijanin czy nie, tamie przysiege. Z tego powodu, i wielu innych,
Bog ,,nienawidzi rozwodu” i uwaza je za zdrade (Mal 2:14-16). Pisze o tym, dlatego, zeby zwrocic
uwage na wage rozwazenia wszystkiego, co Biblia ma do powiedzenia na ten temat. Generalnie
rzecz biorac, falszywa doktryna jest wyciagnieciem z Pisma wyizolowanych z ich kontekstu
wersow. Tak wiec, w przypadku cytowanych wyzej wersow R&P, powinnisSmy zastanowic sie nad
ich bezposrednim i szerszym kontekstem.



Wazne pytanie

Niemniej, zanim przejdziemy do rozwazania biblijnego kontekstu, dobrze byloby wykorzysta¢ dany
nam przez Boga umyst i zadac sobie proste pytanie: Czy Jezus mowiac te cztery rzeczy dotyczace
rozwodu, ponownego malzenstwa i cudzotostwa, chcial wytepic tego rodzaju ,,zto” popelniane
przez Johna i Karen? To znaczy czy Jezus mial nadzieje, Ze zerwie te pobozne, dlugo trwajace,
chrzescijanskie malzenstwo i rodzine, jesli na wiele lat przed ich zbawieniem (jego czy jej) byli
przez tydzien w zwigzku matzenskim?

Jesli odpowiesz na te dwa pytania pozytywnie to musisz poczyta¢ dalej.

Jesli odpowiesz przeczaco, jak wiekszos¢ chrzescijanskiego Swiata zrobitaby, to nastepnym
logicznym pytaniem jest to: ,,Jakiego rodzaju zto Jezus usilowat usuna¢, méwiac to, co mamy
zapisane w R&P wersach?”

Kontekst: Mt 19:3-9

Przyjrzymy sie teraz blizej wszystkim czterem wersom R&P, zastanawiajac sie nad ich
historycznym i biblijnym kontekstem, zaczynajac od wersu, ktory znajduje sie w 19 rozdziale

Ewangelii Mateusza:

,1 przyszli do niego faryzeusze, kuszac go i méwigc: Czy wolno odprawi¢ zone swoja dla kazdej
przyczyny? A On, odpowiadajac, rzekt: Czyz nie czytaliscie, ze Stwérca od poczatku stworzyt
mezczyzne i kobiete? I rzek}: Dlatego opusci cztlowiek ojca i matke i polaczy sie z zona swoja, i
beda ci dwoje jednym ciatem. A tak juz nie sa dwoje, ale jedno ciato. Co tedy Bég ziaczyl, cztowiek
niechaj nie roztacza. Méwia mu: Czemuz jednak Mojzesz nakazat dac list rozwodowy i odprawic?
Rzecze im: Mojzesz pozwolil wam odprawiac¢ swoje zony ze wzgledu na zatwardziato$¢ serc
waszych, ale od poczatku tak nie byto. A powiadam wam: Ktokolwiek by odprawit zone swoja, z
wyjatkiem przyczyny wszeteczenstwa, i poslubit inna, cudzotozy, a kto by odprawiong poslubit,
cudzotozy” (Mt 19:3-9).

Mamy wiec bardzo wazny kontekst. Jezus nie mowit do chrzescijanskich matzenstw, z ktorych
jednemu zdarzyto sie by¢ lata przed zbawieniem w zwigzku matzeniskim i rozwiedzionym, lecz
raczej do faryzeuszy, ktorzy wierzyli, Ze mezczyzna ma prawo rozwiesc sie ze swoja zong ,,z kazdej
przyczyny”, co jest przekonaniem tak pobtazliwym, ze nawet rzadko wystepuje wsrod
niewierzacych. Nic dziwnego, ze Jezus koryguje ich a korekte konczy jednym ze swych stwierdzen,
moéwiacych o tym, ze legalnym powodem do rozwodu i ponownego matzenstwa jest cudzotostwo.
Czy to mozliwe, ze przyzwolenie na rozwod ,,z kazdego powodu” mégt by¢ tym zlem, ktore Jezus
starat sie wykorzeni¢? Oczywiscie, odpowiedZ na to jest pozytywna.

Historyczny kontekst

Na podstawie starozytnych pism hebrajskich wiemy, ze byty dwie gldéwne szkoty nauczania tego,
jak rabini odnosili sie do rozwodu, a w szczegdlnosci do tego, co oznaczato ,,nieprzyzwoito$¢”
wspomniana w Ksiedze Powtorzonego Prawa 24:14, co dawato mezczyznie mozliwos¢
rozwiedzenia sie z zona.

Okoto 20 lat przed przyjsciem Jezusa pewien wptywowy rabi, Hillel, nauczal, ze tq
nieprzyzwoitoscia byla jakas$ r6znice nie do pogodzenia. Do czasu rozmowy Jezusa z faryzeuszami
interpretacja Hillela zostata jeszcze bardziej zliberalizowana, rzeczywiscie dopuszczajac do
rozwodu z kazdego powodu, na co wskazuje pytanie zadane Jezusowi przez faryzeuszy. Mozna
byto rozwiesc sie z zong z powodu przypalonego obiadu, przesolonego jedzenia, przypadkowego
pokazania publicznie kolan, rozpuszczenia wloséw, rozmowy z innym mezczyzna, powiedzenia



czego$ nieuprzejmego o tesciowej czy ze wzgledu na bezptodnos$¢. Mezczyzna maégt sie rozwiesc z
zong, gdy zobaczyl bardziej atrakcyjng kobiete, uznajac w ten sposob ja za ,,nie do zaakceptowania”
(nieprzyzwoitq).

Inny stawny rabi, Szammai, Zyjacy jeszcze przed Hillelem, nauczal, ze owa ,,nieprzyzwoitos$¢”
dotyczyta wylacznie czegos$ niemoralnego, jak cudzotostwo.

Jak widac¢ z pytania postawionego przez faryzeuszy liberalna intepretacja Hillela byta znacznie
bardziej popularna niz Szammaia. Faryzeusze nauczali i zyli zgodnie z tym nauczaniem, Ze rozwod
jest uzasadniony z kazdej przyczyn, wiec konsekwencje tego byty takie, ze rozwody i ponowne
malzenstwa byly wsrod nich rozpowszechnione. Rownoczesnie, co niewiarygodne, bardzo
zdecydowanie wypowiadali sie przeciwko cudzot6stwu. Niemniej, ich nauczanie o rozwodzie z
kazdej przyczyny byto furtka do cudzotdstwa. Przysiega maltzenska stawata sie bez znaczenia,
skoro rozwdd mozna bylo wziac z kazdej przyczyny.

Czy nie jest to wszystko obludne? Tak. Jest zte? Tak. Czy Jezus by} przeciwko temu? Tak. Wskazat
wiec On przede wszystkim, zZe na to bezmyslne pytanie faryzeuszy odpowiedz zostata udzielona
zanim zostato dane Prawo Mojzeszowe, w drugim rozdziale Ksiegi Rodzaju. Pierwotnie Bog
stworzylt jednego mezczyzne i jedng kobiete (nie jednego mezczyzne i wiele kobiet, ani jedng
kobiete i wielu mezczyzn) i taki byt Jego zamysl, aby tych dwoje byto jednym ciatem. Stanowito to
precedens i jesli chodzi o stworzenie pierwszej na Swiecie pary malzenskiej, Mojzesz, autor Ksiegi
Rodzaju, napisat: ,,Dlatego opusci maz ojca swego i matke swoja i ztaczy sie z zong swoja, i stang
sie jednym ciatem” (Rdz 2:24). Tak wiec, mamy w 2 rozdziale Ksiegi Rodzaju wielkie wsparcie
idei mowiacej, ze Bog potaczyt razem dwoje ludzi przeciwnej pici, aby korzystali z unikalnej
jednosci seksualnej. Jezus podkreslit to mowiac: ,,Cokolwiek Bog ztaczyl, cztowiek niech nie
rozdziela”.

Faryzeusze nie mogli sprzeczac sie z Nim jesli chodzi o Rdz 2, lecz mogli wywlec zastrzezenia
wobec Jego anty-rozwodowego stanowiska, poniewaz Prawo Mojzeszowe dawato taka mozliwosc.
Jezus, dawca Prawa Mojzeszowego, byl przygotowany na to. Powiedziat: ,,Z powodu
zatwardziatosci waszego serca, Mojzesz pozwolil wam rozwodzic sie z zonami”. Znaczy to, ze cho¢
Boég nigdy nie chciat ani nie zamierzal, aby ktokolwiek kiedykolwiek sie rozwodzit, wiedzac, ze
rozwody beda mialy miejsce z powodu zatwardziatych (grzesznych) serc, dotaczyt do Prawa pewne
przepisy dotyczace rozwodu — byla to proba powstrzymania przynajmniej czesci zta. W Swym
mitosierdzi, cho¢ niechetnie, pozwolit Izraelicie rozwies¢ sie ze swoja zona, lecz wylacznie z
powodu niemoralnosci, a nie ,,dla kazdej przyczyny”.

Powt6rzmy: ta zgoda zostata udzielona ze wzgledu na zatwardzialo$¢ serc mezczyzn. Mezczyzna o
miekkim sercu, ktory odkrywa jakas niemoralnos$¢ u swej zony, nie spieszy sie, aby sie rozwiesc z
nig, lecz raczej konfrontuje jq i, jesli pokutuje z niej, przebacza (tak, jak nauczat Jezus). Moze tez
sam przyjrzec sie sobie, jak traktowatl swoja zZone, aby stwierdzi¢ czy czeS¢ winy nie spoczywa na
jego zachowaniu.

Nastepnie Jezus przypomina im o pierwotnym Bozym zamiarze co do malzenstwa, jak zostalo to
przedstawione w 2 rozdziale Ksiegi Rodzaju, méwiac: ,,na poczatku tak nie bylo”. Tak wiec, zgoda
na rozwod udzielona w Prawie Mojzeszowym nie jest zgodna z pierwotnym zamiarem Boga wobec
malzenstwa, poniewaz Bog poczatkowo ustanowit, ze nie bedzie rozwodu, a ,,brak rozwodu” to
stanowisko bardzo odlegte od ,,rozwodu z kazdego powodu!”.

Jasna odpowiedz

Jak dotad Jezus odpowiedziat na pytanie faryzeuszy: ,,Czy mozna rozwies¢ sie z zong z kazdego
powodu?' wyraznie: ,,Bezwzglednie nie!” Jezus, Ten, ktéry zostat postany od Boga Ojca, ktéry Sam
jest Bogiem, Ten, ktory dat Izraelowi Prawo Mojzeszowe, Mesjasz, ktory nigdy nie zaprzeczy?t temu



Prawu, w doskonaty spos6b podsumowat poparcie dla tego, co rzeczywiscie Prawo nauczato na
temat rozwodu i ponownego matzenstwa prowokujacym stwierdzeniem: ,,Powiadam wam, kazdy,
kto opuszcza zZone swoja, a pojmuje inng, cudzotozy, a kto opuszczona przez meza poSlubia,
cudzolozy”. Znaczy to, ze jesli rozwod jest nieprawny i zostanie polaczony z kolejnym
malzenstwem to jest to cudzotostwem i, zgodnie z Prawem, grzechem karanym $miercia.

Zwro¢my uwage na to, ze Jezus potwierdzil mojzeszowa zgode: ,,z wyjatkiem niemoralnosci”. Tak
wiec, niemoralnosc jest prawng przestanka do rozwodu i jest to zrozumiate [1]. Przymierze
malzenskie jest finalizowane przez seksualng jednosc [2]. Cudzotoznik, przez seksualng jednos¢ z
kim$ innym, famie przymierze malzenskie, zatem w tej kwestii cudzotostwo skutkuje rozwodem.
Osoba, ktora rozwodzi sie ze swoim cudzotoznym matzonkiem(q) tylko formalizuje rozwod, ktory
juz nastapit przez cudzotostwo. (Powtérzmy: niemniej Pismo uczy wyraznie w innych miejscach, ze
po konfrontacji i pokucie, lepszym sposobem jest ogloszenie milosierdzia.)

Czytajac wersy R&P z 19 rozdzialu Ewangelii Mateusza, nalezy pamietac, ze stuchacze wiedzieli o
tym, ze Prawo potepiato cudzolostwo. Oczywiscie, faryzeusze w swym nauczaniu glosili przeciwko
cudzotdéstwu. To wilasnie faryzeusze przyprowadzili kiedy$ do Jezusa kobiete przytapana na
cudzotostwie, potepiajac ja za jej grzech (J 8: 3-11), zatem, Jezus w mistrzowski sposob ujawnit
hipokryzje ich stanowiska ,,rozwodu z kazdego powodu”, oglaszajac, ze jest to promowanie czegos,
co jest uwazane za cudzotostwo, czyli za grzech przeciw ktéremu glosza. Zatem ci przeciwni
cudzoldstwa, a popierajacy rozwdd z kazdej przyczyny faryzeusze, ktérzy uwazali, ze sami sq
Swieta grupa prawnie rozwiedzionych i ponownie ozenionych mezczyzn, mogli teraz zobaczy¢ sie
tak, jak widzi ich Bég, jako bande zwiedzionych przez samych siebie, cudzotoznikéw, ktorzy
zmieniajq zony, a zastuguja na ukamienowanie na $mier¢. Zostali niemal dostownie ztapani bez
spodni.

Zwrocmy rowniez uwage na to, Ze Jezus nie ,,podniost standardu” dotyczacego rozwodu i
ponownego malzenstwa, nie ,,zmienial Prawa Mojzeszowego” jak twierdza niektdrzy. Rozwod ,,z
kazdego powodu” i ponowne malzenstwo nie staty sie nagle zte, czy nagle staly sie ekwiwalentem
cudzotostwa, gdy Jezus wypowiedziat zapisane w Ewangelii stowa. Bezprawny rozwod i ponowne
malzenstwo byly zte a pokrewne cudzotostwu od czasu, gdy Prawo Mojzeszowe zostato dane, a
nawet jeszcze wczesniej - ,,od poczatku”. Jezus wskazal na to, co zawsze byto prawda:
»,Mezczyzna, ktory tamie swoja przysiege malzenska przez to, ze bezprawnie rozwodzi sie ze swoja
zona po czym zeni z inng kobieta, zasadniczo nie r6zni sie niczym od tego, ktory tamie ta przysiege
popehiajac cudzotdstwo [3].

Prawdopodobnie cho¢ Jego uczniowie, ktérzy swoje zycie spedzili pod wpltywem i przyktadem
uczonych w Pi$mie i faryzeuszy, nie po raz pierwszy styszeli Jezusa nauczajacego o rozwodzie i
ponownym malzenstwie (p. Mt 5:32), najwyrazniej wczesniej mysleli, ze dla Boga wszystko jest w
porzadku jesli chodzi o rozwod i ponowne matzenstwo. Jak mozna sadzic z ich reakcji, idea jednej
zony na cate zycie byla dla nich bardzo radykalna: ,,Jesli tak sie maja sprawy meza i zony to nie
warto sie zeni€”. Jezus wyjasnia, ze celibat jest dla niektorych jakas alternatywa, lecz nie dla
wszystkich (Mt 19:11-12). Pézniej Pawel pisze o celibacie jako do darze (1Kor 7:7).

Czego Bég oczekuje od ludzi, ktorzy popehili grzech cudzoldstwa? Oczywiscie, jesli dwoje ludzi
pozostaje w zwigzku malzenskim, a jedno z nich popehi cudzolostwo, Bog oczekuje pokuty (1)
przez zakonczenie cudzotoznej relacji, (2) wyznania grzechu i poproszenia partnera o przebaczenie
oraz (3) trwania od tej pory w wiernosci. Co jednak z tymi, ktérzy juz sq po rozwodzie i powtornym
malzenstwie? Czego Bog oczekuje od nich? Oczywiscie, sg rézne czynniki i r6zni ludzie, co nalezy
rozwazy¢ w takich sytuacjach. Ich sytuacja nie jest doktadnie taka sama, jak kogos, kto wtasnie
wplatat sie w romans. Tak wiec, kwestia wymaga przemyslenia i uwaznego zbadania Stowa
Bozego, co wiasnie uczynimy.



Jak widzieliSmy rozwazajac wersy z 19 rozdzialu Ewangelii Mateusza, Jezus nie powiedzial tez
Swoim shuchaczom, zZe ci, ktérzy bezprawnie rozwiedli sie i ponownie zawarli zwigzek matzenski,
muszg odkupic¢ swoj grzech znowu rozwodzac sie. Gdyby tego oczekiwal, bylaby to znakomita
chwila, aby powiedziec¢ o tym, lecz tego nie zrobit. To samo dotyczy pozostaty trzech wersow R&P.
Jezus nigdy nie powiedzial winnym tego grzechu stuchaczom, ze maja sie jeszcze raz rozwiesc.
Mozesz by¢ pewien tego, ze posrad thumy faryzeuszy, z ktorych wszyscy wierzyli, ze rozwdd z
kazdej przyczyny jest prawny, byto paru takich, ktorzy byli rozwiedzeni i w ponownych zwigzkach
malzenskich. Wszyscy oni wiedzieli, ze Prawo Mojzeszowe legalizowalo kamienowanie za
cudzolostwo.

Wiecej wersow R&P w ich kontekscie

Majac za soba rozwazanie stow Jezusa z Mt 19 w ich kontekscie, jesteSmy lepiej przygotowani do
przyjrzenia sie pozostatym trzem podobny fragmentom, ktére zostaly powiedziane przez Jezusa w
tym samym trzyletnim okresie, w ktérym ludzie byli pod Prawem Mojzeszowym, ktorzy byli pod
wplywem nauczania o rozwodzie ,,z kazdego powodu” oraz przykladow zycia faryzeuszy i
uczonych w Pismie.

Jednym z tych pozostatych wersow jest Ewangelia Marka 10:1-12, gdzie znajduje sie opis tego
samego zdarzenia co dopiero co rozwazany 19 rozdzial Ewangelii Mateusza. Marek niewiele
dodaje opisu Mateusza, lecz pomija ,,zasade wyjatku” i, co interesujace, jest to jedyna Ewangelia,
ktérej autor wspomina o tym, ze Jezus mowi, Ze dotyczy to zar6wno mezczyzny, jak i kobiety
ktorzy sie rozwodza i ponownie wstepuja z zwigzek malzenski — oboje ,,popelniaja cudzotostwo”.

Interesujace jest rowniez to, ze pozostate dwa wersy R&P otoczone sa przez Jezusa krytyka
faryzeuszy:

Oto relacja L.ukasza:

,»A styszeli to wszystko faryzeusze, ktorzy byli chciwi i naSmiewali sie z niego. I powiedziat im:
Wy jestescie tymi, ktorzy chca uchodzi¢ w oczach ludzi za sprawiedliwych, lecz Bog zna serca
wasze. Gdyz to, co u ludzi jest wynioste, obrzydliwoscia jest przed Bogiem. Do czaséw Jana byt
zakon i prorocy, od tego czasu jest zwiastowane Krolestwo Boze i kazdy sie do niego gwattem
wdziera. Lecz tatwiej jest niebu i ziemi przemina¢, niz przepasc jednej kresce z zakonu. Kazdy, kto
opuszcza zZone swoja, a pojmuje inng, cudzotozy, a kto opuszczona przez meza poslubia,
cudzotozy” (Lu 16:14-18).

Wiemy, Ze faryzeusze nie tylko byli chciwi, lecz dowiedzieliSmy sie rowniez z Mt 19, ze wierzyli w
to, Ze mezczyzna moze rozwiesc sie z zong z dowolnego powodu, rownoczesnie obludnie gloszac
przeciwko cudzotéstwu. Bylby to dobry przyklad ich ,,usprawiedliwiania siebie w oczach ludzi,
lecz Bog znat ich serca” i by¢ moze dlatego Jezus wrzucit stowa o rozwodzie i ponownym
malzenistwie do rozdziatu zajmujacego sie przede wszystkim sprawami finansowego zarzadzania.
Wobec swoich uczniéw faryzeusze prezentowali siebie jako ludzi moralnych w dziedzinie seksu,
ktérzy nigdy nie popehiliby cudzotéstwa, lecz o ich cudzotoznych sercach Swiadczyty wielokrotne
rozwody i ponowne matzenstwa.

Czwarty i ostatni fragment R&P w swym kontekscie

Jednym pozostatym fragmentem przypominajacym te cztery wersy R&P jest ten znajdujacy sie w
Kazaniu na Gorze, gdzie ponownie pojawia sie nauczanie Faryzeuszy. Jest to kazanie, w ktorym
mamy do czynienia ze sporg dawka korekty falszywego nauczania i nieprawych praktyk. Na
poczatku Swego kazania Jezus ostrzega: ,,Albowiem powiadam wam: Jesli sprawiedliwoS¢ wasza



nie bedzie obfitsza niz sprawiedliwos$¢ uczonych w Pismie i faryzeuszow, nie wejdziecie do
Krolestwa Niebios. ” (Mt 5:20). Konczac zas kazanie, Mateusz komentuje: ,,...zdumiewaly sie
thumy nad nauka jego. Albowiem uczy? je jako moc majacy, a nie jak ich uczeni w PisSmie”

(Mt 7:28-29).

Nie powinno wiec dziwi¢ nas to, Ze w Kazaniu na Gorze Jezus po raz kolejny zajat sie ,,rozwodem
z kazdej przyczyny” i ponownym matzenstwem. Niemniej jednak, w tym przypadku okazuje sie, ze
Jezus zaczyna od okre$lenia cudzoldstwa jako czegos innego niz rozwod i ponowne matzenstwo:
,»otyszeliscie, iz powiedziano: Nie bedziesz cudzolozyt. A Ja wam powiadam, ze kazdy kto patrzy
na niewiaste i pozada jej, juz popelnit z nig cudzotéstwo w sercu swoim. Jesli tedy prawe oko twoje
gorszy cie, wylup je i odrzuc od siebie, albowiem bedzie pozyteczniej dla ciebie, ze zginie jeden z
czlonkow twoich, niz zeby cate cialo twoje miato pgjs¢ do piekta. A jesli prawa reka twoja cie
gorszy, odetnij jg i odrzuc od siebie, albowiem bedzie pozyteczniej dla ciebie, Ze zginie jeden z
czlonkow twoich, niz zeby miato cate cialo twoje znalez¢ sie w piekle” (Mt 5:27-30).

Jezus co najmniej ostrzegal Swoich uczniéw, aby oczyscili sie z pozadliwosci, poniewaz pozadanie
zawsze poprzedza cudzotostwo, niepokutujacy cudzotoznicy pewnego dnia znajda sie w piekle.
Niektérzy komentatorzy ida dalej, wnioskujac, ze Jezus ostrzegal, ze pozadliwosc¢ zastuguje na
potepienie w takim samym stopniu jak cudzotéstwo [4]. W kazdym razie, Jezus powiedzial, ze
pozadliwy cztowiek ,,popelia cudzoldstwo” z obiektem swej pozadliwosci ,,w swym sercu” i bez
wzgledu na to, co moze spowodowac potkniecie w postaci pozadliwosci, nalezy to traktowac jako
wroga duszy.

Bezposrednio po tym i by¢ moze z waznej przyczyny, kolejny raz Jezus ostrzega przeciwko
rozwodowi i ponownemu malzenstwu:

,Powiedziano tez: Ktokolwiek by opuscit Zone swoja, niech jej da list rozwodowy. A Ja wam
powiadam, ze kazdy, kto opuszcza Zone swoja, wyjawszy powod wszeteczenistwa, prowadzi ja do
cudzoldstwa, a kto by opuszczong poslubil, cudzotozy” (Mt 5:31-32).

Oczywiscie, wiemy o tym, Ze Prawo Mojzeszowe nigdy nie mowi o tym, ze ,, Ktokolwiek by
opuscit Zone swoja, niech jej da list rozwodowy”. Oczywiscie, Jezus nie powiedziat: ,,Mojzesz
nauczat...” lecz raczej: ,,Powiedziano...”. Niewatpliwie, Jezus cytowat to, co méwili faryzeusze,
zwolennicy ,,rozwodu z kazdej przyczyny”, podkreSlajac w ten sposob przewrotne nauczanie o tym,
jak wazne jest danie listu rozwodowego , zawsze, gdy nastepuje rozwad z ,,jakiejkolwiek
przyczyny”.

Wazne jest, abysSmy w tym krotkim fragmencie zobaczyli, ze Jezus okresla tutaj dwie rzeczy jako
cudzotostwo: 1) pozadliwosc¢ oraz 2) rozwod i ponowne matzenstwo. Mozna sie tylko zastanawiac,
jak wiele - w kulturze, w ktdrej funkcjonowat rozwéd z kazdego powodu - rozwodow i ponownych
matzenstw byto spowodowanych pozadliwoscia. Jak juz wspomniatem wczesniej, lista powodow
do rozwiedzenia sie z zong, pochodzaca z nauczania Rabiego Hilela zawierala nawet to, ze
mezczyzna zobaczyt kobiete bardziej atrakcyjng od swej Zony. Jak wiele innych trywialnych i
dajacych sie znie$¢ rzeczy, ktore znajdowaly sie na liScie Hillela, nagle, wobec zobaczenia
atrakcyjnej kobiety, stawato sie nie do przyjecia?

Sadze, ze czytelnik rozumie, Ze nazwanie przyczyny rozwodu i ponownego malzenstwa, ktore byty
skutkiem pozadliwosci wobec innej kobiety, ,,cudzotéstwem™ jest bardzo wlasciwe. Nie twierdze,
ze Jezus w wersach R&P odnosit sie wylacznie do tego rodzaju sytuacji, lecz sugeruje, ze w swietle
kontekstu Mt 5:31-32, byto ich w czasach Jezusa catkiem sporo i z pewnoscia pomoze nam to
zrozumiec ta czesc¢ zia, ktéra Jezus miat nadzieje wykorzenic.

Czego wiec Bog oczekuje teraz?

Skoro juz mamy ustalone jaki by} pierwotny Bozy zamyst dla malzenstwa, jak tez Jego punkt
widzenia na nielegalny rozwdéd, rozwadd z kazdej przyczyny, ponowne matzenstwo i pozadliwosc,



pozostaje pytanie: Co powinny zrobi¢ chrzescijanskie matzenstwa, ktore skladaja sie z jednej
wczesniej rozwiedzionej osoby, gdy juz zostang im te prawdy wyjasnione?

Niewielki procent chrzescijan powiedziatoby dzi$ takim parom: RozwiedZcie sie i pozostancie
samotni az do chwili, gdy umrze partner z poprzedniego matzenstwa, poniewaz zyjecie w
cudzoldstwie, a jedynym sposobem na okazanie swej pokuty z cudzolostwa jest zakonczyc¢
cudzotozny zwigzek”.

Taka porada moze brzmie¢ logicznie czy ma jednak solidne biblijne podstawy?

Juz zwrociliSmy uwage na to, ze nawet w tych czterech wersach R&P Jezus nigdy nie powiedziat
stuchaczom, ktorzy popehili ten grzech, aby sie ponownie rozwies¢. Co wiecej, nie ma zadnego
zapisu w zadnej z Ewangelii, aby Jezus kiedykolwiek powiedzial komukolwiek, ze ma sie rozwies¢
czy zostawi¢ matzonka(e). ZbadalisSmy juz wszystko, co Jezus powiedzial na ten temat i nie ma
zadnego przykladu na to, aby kto$ ,,pokutowat z cudzotoznego matzenstwa” w czasie stuzby
Chrystusa.

Czy nie jest to ,,argument milczenia”? By¢ moze mozna by to tak nazwac. Niemniej argumenty
milczenia sg w pelni wartoSciowe, gdy jest nadzwyczajna przyczyna, aby milczenia nie bylo.

Co wiecej, jest to argument ,.braku dowodu”. Brak dowodu jest dowodem na to, ze jakies
twierdzenie zostato oparte na blednych przestankach. Jesli nie stycha¢ byto strzatlu, nie ma Sladow
palcéw, nie ma martwego ciata a ofiara morderstwa wcina pizze to bardzo prawdopodobne, Ze
morderstwa nie byto.

Pytam: Gdzie, poza czterema wersami R&P jest ta Doktryna Boskiego Rozwodu? Gdyby Jezus
oczekiwat tego, Ze kazda rozwiedziona osoba, ktora zawarla ponownie zwiazek matzenski, aby by¢
zbawiona — a to nie jest co$ drobnego — musi sie rozwiesc¢, to powiedziatby o tym, a szczegdlnie w
tym czasie, gdy mowit na temat rozwodu i ponownego matzenstwa do thuméw, wsrod ktérych pelno
byto ludzi z taka przesztoscia.

Ponadto, nie ma zadnego dowodu, aby ktoérykolwiek z apostotow kiedykolwiek interpretowat te
Jego stowa jako zadanie od takich par matzenskich prawnego badz funkcjonalnego rozwodu.
Poczatkowa ich reakcja na Jego twierdzenia (Mt 19) pokazuje, ze sadzili, iz w Swietle poparcia
Jezusa dla jednej zony na cate zycie, najlepiej by bylo, zZeby ludzie w ogole sie nie pobierali. Nie
przyszto im do glowy, aby takie pary ponownie sie rozwodzily. Bardziej prawdopodobne jest, ze
podejrzewaliby, ze Jezus jest za kamienowaniem tych wszystkich malzenstw, poniewaz tego
wymagalo Prawo Mojzeszowe.

Czy jest to mozliwe, ze gdyby Piotr i Jan, ktorzy prawdopodobnie byli obecni w czasie tej rozmowy
Jezusa z faryzeuszami (Mt 19), p6zniej zdali sobie sprawe z tego, ze Jezus rzeczywiscie wymagat
od wszystkich par malzenskich, w ktorych jedno z malzonkoéw byto po rozwodzie, tego, zeby dla
zbawienia musieli sie ponownie rozwodzi¢, nigdy o tym nie wspomnieli w swoich listach do
koSciolow?

Milczenie (brak dowodow) wzrasta

Inni autorzy nowotestamentowych listow, Juda, Jakub, Pawel, ktorzy nie nalezeli do Dwunastki,
nigdzie tez nie napisali ani stowa o tym, aby B6g wymagat od tych ludzi rozwodu.

W listach zawartych w Nowym Testamencie nie znajdujemy niczego, co wspieraloby taka mysl,
jakoby ci ludzie ,,w Bozych oczach nadal byli zwigzani malzenstwem z pierwszym partnerem”,
badz, ,stale zyja w cudzotloznym zwiazku, z ktorego trzeba pokutowac przez rozwod”.

To milczenie staje sie jeszcze bardziej wymowne, gdy weZmiemy pod uwage fakt, ze wszyscy
autorzy listow, po pierwsze: sprzeciwiali sie cudzotdstwu (Pawel, Jakub, Piotr), po drugie:
zajmowali sie sprawa relacji matzenskich, miedzy mezem i zona (Piotr i Pawel), po trzecie: Pawel
poswiecit niemal caly rozdzial (1Kor 7) tematowi wspoétzycia seksualnego, samokontroli,



niemoralnosci, celibatowi, malzenstwu, separacji, rozwodom, wdowienstwie i nigdy nie wspomniat
o tym cho¢by jednym stowem, ze rzekomym wymaganiem Boga wobec rozwiedzionych i
ponownie poslubionych jest kolejny rozwad.
Faktem natomiast jest, ze Pawel ze zrozumieniem pisat do Koryntian o tym, Ze mezowie i Zony nie
powinni pozbawiac sie nawzajem praw malzenskich i nie podat zadnych wyjatkéw (1Kor 7:4-5).
Nie wspomniat o tym, Ze niektorzy mezowie i niektore zony mogga ,,popehiac cudzotostwo”. Ze
wspotczuciem pisal, Ze ,,maz nie powinien opuszczac swojej zony” (1Kor 7:10-11). Wierzacy nie
powinni rozwodzi€ sie z niewierzacymi partnerami bez wyjatkow. Z pewnoscig w kosciele w
Koryncie, miescie, ktore bylo bastionem niemoralnosci, byty takie przypadki, w ktérych wierzacy
byli wczesniej w zwigzkach matzenskich i po rozwodach, badz niewierzacy w podobnej sytuacji,
ktérzy mieli wierzacych matzonkéw(i). Dlaczego Pawel nie powiedziat: ,,Ci z was, ktorzy maja
niewierzace zony, lub mezow, ktérzy sa po rozwodzie, pozostajac w tym malzenstwie, popeliacie
cudzoldstwo, wiec rozwiedZcie sie z nimi”?
Niektorzy twierdza, ze ci wszyscy wierzacy w Koryncie, ktorzy zyli w ,,cudzotoznych zwigzkach”
pokutowali z nich z chwilg nawrdcenia, rozwodzac sie jeszcze przed swoim chrztem, co jest
zupelnie niczym nie popartym zadaniem, o czym nie czytamy ani w Ksiedze Dziejow, ani w listach
Pawla do Koryntian.
Co wiecej, w 7 rozdziale 1Listu do Koryntian Pawel wyraznie zgadza sie na to, aby osoby
rozwiedzione ponownie zawarty zwigzek matzenski:
,»A co do panien, nakazu Panskiego nie mam, ale wyrazam zdanie jako ten, ktory dzieki
milosierdziu Panskiemu zastuguje na wiare. Sadze wiec, ze w obliczu groznego potozenia dobrze
jest cztowiekowi pozostac takim, jakim jest.
Jeste$ zwiazany z zong? Nie szukaj roztaczenia. Nie jesteS zwiazany z zong? Nie szukaj zony *). A
jesli sie ozenites, nie zgrzeszyles, a jesli panna wyszta za maz, nie zgrzeszyla; wszakze tacy beda
mieli doczesne klopoty, ja za$ chcialbym wam tego oszczedzic”.
(1Kor 7:25-28).

*) ,,Przywiazates sie do zony, nie szukajze rozwiazania; rozwigzanys od zony, nie

szukajze zony” (BG).

Pawel zaleca tym, ktérzy nie wstapili w zwigzki matzenskie, ,,dziewicom”, aby pozostali samotni,
lecz jest to uzasadnione wylacznie wobec ,,groZznym potozeniem™ to jest falg przesladowan
kosciota. Nastepnie, w podsumowaniu tego, co wczesniej doradzat chrzescijanom, aby ,,kazdy
pozostal w takim stanie jak go Pan powotal” (p. 1Kor 7:18-24), pisze, aby jesli mezczyzna jest
»ZWigzany z zong”, nie starat sie o rozwod. Podobnie mezczyzna, ktory juz jest rozwiedziony,
,uwolniony od zony”, nie powinien szukac zony (,,w obliczu grozZnego niebezpieczenstwa”).
Niemniej ci mezczyzni, ktérzy juz sa rozwiedzeni, ,,uwolnieni od Zony”, nie zgrzesza jesli sie
pobiorg. Bezdyskusyjnym faktem jest to, ze mowi w szczegolnosci do juz rozwiedzionych
mezczyzn, poniewaz dalej kontynuuje w tym samym zdaniu, piszac: ,,jesli dziewica [rowniez
mezczyzna — przyp. ttum.] wyjdzie za maz, nie zgrzeszy” [5].

Na podstawie 7 rozdziatu 1Listu do Koryntian wida¢ wyraznie, ze Pawel nie wierzy w to, aby
przymierze malzenskie bylo nierozwigzywalne. Podobnie jak jest anulowane przez $mierc i (czesto)
cudzoldstwo, jest rowniez anulowane przez rozwod. Pawel nie wierzyl, zeby stowa Jezusa z
czterech wersow R&P powinny byc¢ interpretowane w taki sposob: ,, Ktokolwiek rozwodzi sie i
ponownie zawiera zwigzek malzenski zyje w stalym stanie cudzotdstwa, co mozna rozwigzac tylko
przez kolejny rozwaod”.

Zgodnie z tym wszystkim przenikliwie pisze Steve Gregg:

Jedynym uzasadnionym powodem, aby uniemozliwi¢ rozwiedzionej osobie ponowne
malzenstwo jest zalozenie, ze to pierwsze jest ciagle aktualne. Jesli kto$ nie jest zwiazany
istniejagcym matzenstwem to jest stanu wolnego i zdolny do ponownego matzenstwa. Tak wiec,



ponowny zwiazek malzenski jest mozliwy (badz nie), o ile pierwsze malzenstwo zostato
prawomocnie zakonczone (badzZ nie), w oczach Boga.

Ci, ktdérzy zakazuja wszelkich rozwodow i ponownych malzenstw muszq zaprezentowac to,
Ze matzenstwo jest permanentnie i bezwarunkowo wigzace przed Bogiem, a tego nie da sie na
podstawie Pisma ustanowic¢. Zazwyczaj jako argument podaje sie deklaracje méwiaca, Ze para
matzonkow ma by¢ ,,jednym ciatem” (Rdz 2:24), sq oni zatem zwigzani ze soba nawzajem
bezwarunkowo na cate zycie. Niemniej, z pewnoS$cia wigze sie w ten sposob ze zwrotem ,,jedno
cialo” wiecej znaczenia, niz ono ze soba niesie, poniewaz, jak pisze Pawel (1Kor 6:16), wspotzycie
z prostytutka powoduje, Ze jest sie z nig ,,jednym ciatem”, co niekoniecznie oznacza stale
zwigzanie.
Fakt, Ze Jezus uwazat za wilasciwe zakazanie ,,roztaczania tego”, co Bog ztaczyl, wskazuje tylko na
to, ze rozpad jest najwyrazniej mozliwy, cho¢ niewtasciwy (Mt 19:6). Jaki bylby sens zabraniac¢
jakiegos aktu, ktory jest po ludzku niemozliwy do wykonania? Pytanie o to czy osoba rozwiedziona
ma prawo do kolejnego zwigzku matzenskiego powinno by¢ postawione tak: ,,Czy, w oczach
Bozych, ,roztaczenie” tego, ,,co Bog potaczyt” dokonane zostalo przez cztowieka, a jesli tak, to
przez kogo?” Jesli byto cudzotéstwo to cudzotoznik faktycznie sam roztaczyt to, co Bég potaczyt.
Jesli nie bylo cudzotostwa to ten, kto stara sie o rozwad, jest osoba, ktdra roztacza matzenstwo. W
obu przypadkach, cudzotdstwa i rozwodu (z innej przyczyny niz wszeteczenstwo) sq to akty
zabronione przez Chrystusa. Drugie matzenstwo moze by¢ uznane za ,,cudzolozne” wylgcznie w
takim przypadku, gdy jest ono, jak w przypadku zwyklego cudzoléstwa, pogwalceniem istniejacego
przymierza malzenskiego. Jesli pierwsze przymierze przestalo istnie¢ w oczach Bozych, to nie
istnieje juz przymierze, ktore byloby pogwalcone przez zawarcie drugiego zwigzku [10].

Milczenie Ojcow Kosciota

To ,,milczenie” (brak dowoddéw), o ktorym byla mowa wyzej, wzrasta do krzyku, gdy czytamy
Ksiege Dziejéw Apostolskich, gdzie nie ma ani jednego zapisu dotyczacego malzenistwa czy
wzmianki o kimkolwiek, kto by pokutowat z ,,cudzotoznego zwigzku”.

Milczenie staje sie ogluszajace, gdy zbadamy pisma ojcow pierwszego kosciota. Nie jestem
ekspertem z dziedziny ich ogromnego dorobku pisarskiego, lecz mdj przyjaciel, Paul Pavao, ktory
jest z tym catkiem dobrze obeznany i regularnie publikuje artykuly o tej tematyce na swojej stronie,
Christian History for Everyman, pisze tak:

,»INie ma zadnych odniesien w Biblii czy pézniejszych pismach kosciota, aby jakiekolwiek
malzenistwo bylo rozbijane poniewaz zostato zawarte po rozwodzie jednego z partneréw, a wiec
uwazane przez kosciot za cudzotéstwo. Nie ma tez zadnych polecen, aby tak robic... Teoria anty
malzeniskiego thumu jest taka, ze ko$ciét powinien oddziela¢ pary, w ktérych jedno z matzonkow
ma za sobg rozwdd. Niemniej, nie znajdujemy zadnej dyskusji na ten temat ani w Biblii, ani
chrzescijanskich pismach przez dwa nastepujace p6zniej stulecia.

Kolejne pytanie

Mozna by stusznie poprzestac na tym, poniewaz zostato pokazane, ze ani Jezus, ani apostotowie,
ani pierwszy kosciét nie wierzyli i nie praktykowali tego, za czym obstaja Zwolennicy Boskiego
Rozwodu. Ich doktryny nie da sie znalez¢ poza ich wiasng interpretacja czterech dowodowych
tekstow.

W tym momencie Zwolennicy Boskiego Rozwodu o czystych sercach cieszq sie z uwolnienia, jako
ze niewatpliwie byli zaklopotanie mysla o rozbijaniu, zbawionych, oddanych Panu, dhugo
trwajacych chrzescijanskich par matzenskich i ich rodzin, jak tez idea, Ze w ogdle cos takiego
mogloby sie podobac¢ Bogu.
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Dzielny Sojusznik Boskiego Rozwodu usituje wymysli¢ jakis sposéb na pokonanie catkowitego
braku ich doktryny w PisSmie, poza ich wlasna interpretacja tekstow, majacych stuzy¢ za dowad.
Tragiczne jest to, Ze utrzymywanie ich doktryny jest wazniejsze niz zachowanie chrzescijanskich
matzenstw i ich rodzin. (Niektorzy tak bardzo sg zdesperowani, aby usprawiedliwi¢ rozwad, ze gdy
odkryja ta dziwna doktryne, ktéra usprawiedliwia ich grzech, rozwodza sie.)

Prawdopodobnie nastepnym logicznym pytaniem, ktére pojawia sie w tym czystym sercu jest to:
,Dlaczego apostotowie i pierwszy kosciot nie interpretowali czterech werséw R&P, ktéry wymaga
aby ci, ktorzy rozwiedli sie i weszli ponownie w zwigzek malzenski musieli rozwiesc sie
ponownie?”

Mozna na to odpowiedzie¢ na wiele sposobéw. Zasadniczo, oczywistym jest fakt, ze nie traktowali
tych stow Jezusa w najbardziej literalnym sensie. Gdyby tak robili to nie doszliby do wniosku, ze
takie malzenstwa muszg sie rozwiesc, lecz raczej, ze nalezy ich zgodnie z Prawem Mojzeszowym
ukamienowac jako cudzotoznikow.

OczywiScie, prawdziwi uczniowie Jezusa biorg Jego stowa bardzo powaznie i nie szukajq
wymowek, aby by¢ niepostuszni Jego przykazaniom. Wiedza rowniez o tym, ze przystepujac do
interpretacji Jego stow, powinni nie tylko wzia¢ pod uwage kontekst, lecz rowniez to, ze
niewatpliwie Jezusowi nie chodzilo o to, aby Jego stowa byly zawsze traktowane w najbardziej
dostownym sensie.

Na przyktad: wszyscy zgadzaja sie co do tego, ze nie bylo zamiarem Jezusa, aby wybija¢ sobie oko
czy odcinac reke, jesli ,,jest powodem zgorszenia” ani nawet to, Ze nasze oko czy reka sa
,»Przyczyna” naszego ,,potkniecia”. A jednak te stowa Padajq wlasnie w Ewangelii Mateusza 5:29-
30 padaja tuz przed czterema wersami R&P.

Nikt tez nie twierdzi, Ze mezczyzna, ktéry patrzy na kobiete z pozadaniem, co Jezus nazwat
,cudzolostwem”, powinien by¢ potraktowany tak dostownie (literalnie) ze kobieta, jego Zona, ma
pelne prawo do rozwiedzenia sie z nim, skoro ztapala go na ogladaniu pornografii. Nikt nie
twierdzi, ze Bog oczekuje pokuty od mezczyzny, ktory pragnie by¢ identyczny do tego, ktory
popehia cudzotéstwo. Niemniej jednak, Jezus rzeczywiscie mowi w Mt 5:28 o pozadliwosci jako
cudzotostwa, powtérzmy, tuz przed czterema wersami R&P.

Nikt nie twierdzi, ze Jezus rzeczywiscie spodziewa sie tego, ze mezczyzna da sie wykastrowac na
rzecz Krélestwa Bozego, a jednak kilka sekund p6zniej w jednym z werséw R&P, powiedziat: ,,ze
sa trzebiency (eunuchy), ktorzy sami siebie wytrzebili dla Krolestwa Niebios” (Mt 19:12).

Nikt nie wierzy w to, ze stowa Jezusa: ,,Kazdemu, kto cie prosi, daj” (Lu 6:30) powinny byc¢
traktowane w najbardziej literalnym sensie, poniewaz nie wierzymy, Ze nalezy dawac naszym
dzieciom wszystko, cokolwiek sobie zazycza, ani w to, Ze powinniSmy dawac tym, ktérzy moga
wykorzystac dar ku ztemu.

Nie wierzymy rowniez, ze stowa Jezusa skierowane do bogatego miodzienca: ,,sprzedaj wszystko,
co posiadasz” powinny by¢ potraktowane dostownie, poniewaz nikt nie wierzy, ze Jezus chcial, aby
ten cztowiek sprzedat nawet swoje ubrania i chodzit nago.

Nikt nie mysl, ze Jezus dostownie chcial, abySmy ,,nienawidzili swego ojca i matke, Zone i dzieci,
braci i siostry” (Lu 14:26), jesli chcemy by¢ Jego uczniami.

Lista takich powiedzen Jezusa zebrana w calos¢ mogtaby by¢ catkiem dluga. Jezus prowokowat
ludzi do myslenia, wiec, powtorzmy, ktokolwiek chce powaznie interpretowac Jego stowa
wlasciwie, musi mysle¢. Trzeba mysle¢ o kontekscie i zadawac bardzo wazne pytanie: ,,Czy
apostotowie interpretowali Jego stowa tak, jak mnie sie wydaje, ze powinni byli?” Fundamentalna
doktryna, jesli ma by¢ prawdziwa, bedzie konsekwentnie pojawiac sie w calym PiSmie. Faktem jest,
ze ignorujac kontekst mozna z biblijnych werséw zrobi¢ cokolwiek kto chce.

Rozwdd i matzenstwo sa podobne, lecz nie identyczne, do cudzotostwa

Zwolennicy Boskiego Rozwodu twierdza: ,,Jezus powiedzial, ze rozwod i matzenstwo jest
cudzotostwem. Tak wiec ludzie, ktérzy sie rozwiedli i ponownie zawarli zwigzek matzenski
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powinni pokutowac ze swego cudzotostwa tak, jak typowi cudzotoznicy, czyli przez zakonczenie
cudzotoznej relacji”. Jednak Jezus z pewnoscig nie miat na mysli tego, Zze rozwod i matzenstwo to
co$ identycznego z cudzotéstwem, ani troche bardziej niz to, ze pozadliwosc jest tozsama z
cudzotostwem, gdy mowil, ze pozadliwy mezczyzna popehia cudzotostwo w sercu. (Tak naprawde
to zwrot ,,cudzotostwo w sercu” odrdznia je od fizycznego aktu cudzotostwa.)

Wszyscy o tym wiedzg. Bezprawny rozwdd i ponowne matzenstwo majq swoje podobienstwa do
cudzolostwa, lecz nie sg tym samym. W tym drugim przypadku ,,cudzotoznik(ca)” wierzy, ze nie
jest zwigzany malzenstwem ze sg poprzednig zong (mezem). Nie zyje z nig (nim), nie podejmuje
seksualnych relacji z nig (nim), nie ukrywa faktu, Ze ,,ma inng kobiete”. Publicznie przysiega i
wchodzi w przymierze z tg inng kobieta (mezczyzna). Zaden typowy cudzoloznik nie pasuje do
tego opisu.

Co wiecej, niewatpliwe jest, ze Jezus nie postrzegat takich ludzi dok}adnie jak cudzotoznikow,
poniewaz w przeciwnym razie On, jak dawca Prawa Mojzeszowego, ktéry cala swa stuzbe pehit w
czasie, gdy to Prawo bylo aktualne i ktorego wiarygodnos$c jako Mesjasza zalezata od catkowitego
potwierdzenia, a nie zaprzeczania, do najdrobniejszych szczeg6tow — statby za tym, aby ludzi
trwajacych w takich zwigzkach kamienowac jako cudzotoznikdw, jak nakazywato Prawo
Mojzeszowe [7].

Tak wiec, zalozenie, Ze wymagane remedium na ,,cudzotéstwo” owego rozwodu i ponownego
matzenstwa jest identyczne jak dla typowych cudzotoznikéw jest zar6wno nielogiczne jak i
niebiblijne.

Podobnie nielogiczne wnioski mozna wyciagnac ze stow apostota Jana; ,,Kazdy, kto nienawidzi
brata swego jest mordercq” (1J 3:15), a jest to mysli, ktora prawdopodobnie podjat stuchajac Jezusa
(p. Mt 5:21-24). Czy Jan miat na mysli to, Ze ten ,,kto nienawidzi swego brata” jest tozsamy z
mordercq? Oczywiscie, nie. Jest to cos podobnego do mordercy, lecz nie jest identyczne.
ObajKolejne pytanie nienawidza, lecz brat tego, ktéry nienawidzi, dalej Zyje. Ten pierwszy moze
pokutowac przepraszajac i naprawiajac wzajemne relacje, a jest to cos, czego morderca nie moze
zrobi¢. Morderca ogromnie zgrzeszy! przeciwko Zonie, dzieciom i rodzicom zamordowanego, do
czego, jesli chodzi wine, cztowiekowi nienawidzacemu jest bardzo daleko. Po prostu: morderca nie
moze odczynic¢ tego, co uczynit i nawet jesli pokutuje, bedzie to z koniecznosci wygladato zupetnie
inaczej niz w przypadku pokuty tego, ktory nienawidzi.

Tak wiec, to samo dotyczy tego, ktéry popeknit ,,cudzotéstwo” poprzez bezprawny rozwod i
ponowne matzenstwo. Oczywiste jest, Ze kazda taka sytuacje jest w jakims stopniu podobna do
cudzotostwa. Mezczyzna, ktéry rozwodzi sie z Zona, poniewaz pozada innej kobiety — z ktora sie
zeni na drugi dzien po rozwodzie — bardzo zbliza sie do typowego cudzoléstwa. Mezczyzna, ktory
rozwodzi sie z zona ,,z dowolnej przyczyny”, rowniez wydaje sie postepowac podobnie do
klasycznego cudzotoznika, lecz przykiad John i Karen, ktérych zmyslong historie opowiedziatem
na poczatku, wydaje sie w istotny sposob réznic¢ od zwyklego cudzotéstwa z wielu powodow.

Inne dobre powody, aby odrzucié¢ Scistg dostownos$¢

A to wszystko po to, aby powiedzie¢, ze jesli zaczynamy interpretowac jakis fragment Pisma w taki
sposéb, ktory zaprzecza innym wyraznym biblijnym zasadom czy ideom, zderza sie z gtownymi
prawdami moralnymi, badz poddaje w watpliwos¢ spdjny charakter i dzialania Boga, mozemy by¢
pewni, Ze nasza interpretacja jest btedna. Mozna podac liczne powody tego, Ze apostolowie i
pierwszy kosciét nie przyjeli tej najbardziej literalnej interpretacji czterech wersow R&P, niemniej
wszystkie mozna posegregowac na trzy ogolne kategorie. Oto kilka mozliwosci:

1. Prawdopodobnie dlatego, ze zauwazyli, ze Jezus popierat to, co w Prawie Mojzeszowym zostato
zapisane odnosScie rozwodu i ponownego matzenstwa (szczegolnie wyraznie widac to we
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fragmencie z 19 rozdzialu Ewangelii Mateusza), zatem logiczne wydawalo sie, ze Ten, ktory dat to
Prawo i oglosil, ze ,nie przyszed! obali¢ prawa” (Mt 5:17), nie bedzie przeczy} niczemu, co w
Prawie znajdujemy na ten temat.

A faktem jest, ze w Prawie Mojzeszowym, Bég dat prawo rozwiedzionej kobiecie wyj$¢ ponownie
za maz i pozwolil mezczyZnie ozenic sie z rozwiedziona. Jedyny zakaz dotyczyt kaptandw, ktorzy
jako jedyni nie mogli Zenic sie z rozwddkami. Tak wiec, wyraznie widac, ze Prawo Mojzeszowe
pokazuje, ze Bog nie uwazal, ze kazdy, kto po rozwodzie zawart ponownie zwigzek matzenski,
nadal jest w zwiazku z pierwszym partnerem, czy tez ludzie w takiej sytuacji zyciowej ,,zyli w
stanie stalego cudzotéstwa”; nie wierzyt rowniez, aby malzenstwo bylo nierozerwalne.
Potwierdzenie tego, znajduje sie w typowym fragmencie Prawa dotyczacym rozwodu i malzenstwa
w Ksiedze Powtorzonego Prawa:

,»Jezeli kto$ pojmie kobiete za Zone, a potem zdarzy sie, Ze ona nie znajdzie upodobania w jego
oczach, gdyz on odkryt w niej cos odrazajacego, to wypisze jej list rozwodowy, wreczy jej go i
odprawi ja ze swego domu. Jezeli ona odejdzie z jego domu i wyjdzie za maz za innego, a takze ten
drugi maz znienawidzi jg i rowniez wypisze jej list rozwodowy, wreczy jej go i odprawi ja ze swego
domu, albo tez jezeli ten drugi maz, ktéry ja pojat za Zone, umrze, to ten pierwszy jej maz, ktory ja
odprawit, nie bedzie mégt ponownie pojac jej za zone, skoro zostata ona przezen uznana za
nieczysta, gdyz jest to obrzydliwoscia przed Panem. Nie sprowadzaj wiec grzechu na ziemie, ktora
Pan, Bog twoj, daje ci w posiadanie” (Pwt 24:1-4).

Wiasnie na podstawie tego fragmentu faryzeusze stworzyli swoje nauczanie méwiace, ze
mezczyzna moze rozwiesc sie z zona z dowolnej przyczyny i zbudowali na nim bardzo liberalng
interpretacje wyrazu ,,odrazajacego” (rowniez: ,,odpychajacego” (B.W-P), ,,sporsnego” (B.G),
,Nieprzyzwoitego” (B.NS). Zwré¢émy uwage na to, ze jedyna rzecz, ktérg w tym fragmencie Bog
potepia to ponowne matzenstwo dwukrotnie rozwiedzionej (lub rozwiedzionej i owdowiatej)
kobiety, wracajacej do swego pierwszego meza. Oczywiscie, jest to bezdyskusyjne, Bog nie uwazal,
ze raz rozwiedziona i dwukrotnie zamezna kobieta ciagle jest w zwigzku malzenskim z pierwszym
mezem — przeciwnie: takiej kobiecie nie wolno wroci¢ do swego pierwszego meza.

Gdybys zapytat Jezusa bezposrednio po tym, gdy powiedzial cztery wersy R&P czy aprobuje Pwt
24:1-4, powiedzialby: ,,Absolutnie tak, Ja dalem Prawo Mojzeszowe i nie przyszedtem go obali¢”.
Moglby tez dodac: ,,Jak juz wam powiedziatem, nigdy nie bylo moim zamiarem, aby ktokolwiek sie
rozwodzil, lecz wiedziatem, zZe jesteScie ludzmi zatwardziatych serc, wiedzialem, Ze beda rozwody
datem zatem kilka przepiséw dotyczacych rozwodu i ponownego malzenstwa po to, aby ztagodzic¢
to zto. Probujac zmusi¢ mezow o zatwardziatych sercach, aby nieco pomysleli, zanim wezma
rozwod ze swoimi zonami — w nadziei zapobiezenia niektorym rozwodom — stworzytem prawo
zabraniajace oddalonej zonie powrotu do nich. Gdy juz raz ich zona poS$lubi innego mezczyzne,
drzwi pojednania zostaly na stale zamkniete. Mialem nadzieje, ze zmotywuje to mezow, ktorzy
zastanawiajq sie nad rozwodem to zatrzymania sie na chwile i przemyslenia sprawy”.

Ten fragment jest Smiertelnym ciosem dla Doktryny Boskiego Rozwodu, poniewaz rozwod z kazdej
przyczyny i ponowne matzenstwo bylo w czasach Mojzesza podobne do cudzoltostwa, podobnie jak
w czasach Jezusa. Jednak Bog powiedzial, ze byloby obrzydliwoscia, aby dwukrotnie rozwiedziona
kobieta wracala do swego pierwszego meza, co jest przeciez najwazniejszym celem Doktryny
Boskiego Rozwodu. Bog powiedzial, Ze jest to obrzydliwoscig w Jego oczach, a Zwolennicy
Boskiego Rozwodu méwia, ze bedzie to szczesliwe i Swiete zakonczenie” [8].

Aby sprawdzic¢ czy ich interpretacja czterech wersow R&P jest poprawna sprawdzmy takq sytuacje:
ci, ktorzy ,,ciggle sa zwigzani w Bozych oczach z pierwszym partnerem matzenstwa” powinni
zrobi¢ wszystko, co w ich mocy, aby z chwila, gdy juz uciekli ze swych ,,cudzotoznych
malzenstw”, wrocic¢ do pierwszego partnera, a jeSli juz w miedzyczasie zawart ponownie zwigzek
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malzenski to postarac sie o rozbicie tego malzenstwa. Wyobraz sobie takie Swiadectwo w kosciele:
,Chwata Bogu, zostalam zbawiona! Rozwiodtam sie wiec z mezem, z ktérym bytam 20 lat,
znalaztam mojego bylego meza, z ktérym ciagle jestem zwigzana w Bozych oczach, poniewaz
malzenstwo konczy sie tylko ze Smiercig. Cud cudéw, okazalo sie, ze on réwniez w miedzyczasie
stat sie wierzacym. Przekonatam go wiec, aby rozwiodt sie ze swoja zZona, chrzescijanka, poniewaz
ich malzenstwo rowniez jest ,,cudzoloznym zwigzkiem” i teraz jestesmy szczeSliwi ponownie
pojednani w Panu w podobajacym sie Bogu malzenstwie! Alleluja! Tak dobrze jest by¢ Swietym”.
O ile wszyscy Zwolennicy Boskiego Rozwodu krzyczeliby: ,,Chwalg Panu!” to aniotlowie w niebie
ptakaliby, nie wspominajac o matych dzieciach, ktére prawdopodobnie pojawity sie w drugim
,cudzotoznym” matzenstwie.

W koncu, prawdopodobnie apostotowie i pierwszy koscidt zastanawiali sie rowniez nad tym, a jaki
sposoOb Jezus patrzyt na kobiete, ktorg spotkat przy studni w Samarii i zwrocili uwage na to, Ze nie
powiedziat do niej: ,,Dobrze powiedziatas: ,,Nie mam meza, poniewaz mialas jednego meza i cztery
cudzotozne malzenstwa, a mezczyzna, z ktérym teraz jestes, nie jest twoim mezem”. Nie, Jezus
powiedzial, Ze miata pieciu mezéw i odréznit ich od tego mezczyzny, z ktérym zyla obecnie bez
Slubu. Co wiecej, nie powiedzial, jej, aby starala sie pojedna¢ ze swym pierwszym mezem, z
ktérym ,,ciagle byla w oczach Bozych posSlubiona”. Nawiasem moéwiac, gdyby tak powiedzial,
bylby to dowdd na to, Ze nielnne dobre powody, aby odrzucic Scista dostownosc¢ jest Mesjaszem,
poniewaz zaprzeczalo by to Prawu Mojzeszowemu, a w szczegélnosci Pwt 24:1-4.

2. Prawdopodobnie apostotowie i pierwszy kosciét na podstawie czytania Biblii doszli do wniosku,
ze Bog jest milosierny i przebaczajacy i czesto daje ludziom, ktorzy zgrzeszyli, druga szanse. By¢
moze pamietali o tym, zZe Bog nie wymagal od Dawida rozwiedzenia sie z Batszeba, cho¢ nie tylko
popetnit cudzotdstwo, lecz zaaranzowat zabicie jej meze i wziat ja, bedaca w ciazy, jako swoja
wiasng Zone.

Niektorzy Zwolennicy Boskiego Rozwodu moga sprzeciwiac sie twierdzac: ,,Malzenstwo Dawida z
Batszeba bylo prawne, poniewaz jej maz nie zy}”. Ten sposob myslenia prowadzi do wniosku, ze
rozwod jest wiekszym grzechem niz morderstwo, poniewaz cudzotoznik/morderca otrzymuje
wiecej taski niz cudzotoznik. Oto kolejna zdumiewajgca sprawa (i stabos¢ Doktryny Boskiego
Rozwodu): Cztowiek moze zamordowac swoja zone, dzieki pokucie otrzymac przebaczenie tego
grzechu i mie¢ w pelni prawo zawrzec¢ kolejny zwigzek malzenski, lecz ten, ktory rozwiod! sie ze
swoja zong nie ma prawa do ponownego zwigzku, dopoki zyje jego byla zZona.

3. By¢ moze apostotowie i pierwszy kosciot sadzili, ze Jezus wypowiadajac owe cztery fragmenty
R&P miat raczej nadzieje zapobiec potencjalnym rozwodom i bezprawnym matzenstwom niz
uporzadkowac batagan u tych, ktorzy juz byli po rozwodzie i ponownym matzenstwie.
Prawdopodobnie uwazali, ze grzechu nie da sie odkupi¢ wiekszg iloscia grzechu. To jako oczekiwac
tego, ze pokuta ztodzieja bedzie polegata na tym, ze jeszcze wiecej ukradnie, aby zaptaci¢ tym,
ktorych okradl wczesniej - byloby bardzo dziwng pokuta. By¢ moze uwazali, Ze nie da sie naprawic
ztamania jednej przysiegi przez ztamanie kolejnej. By¢ moze zastanawiali sie nad tym, jaki bylby
sens domagania sie w takich sytuacjach ponownego rozwodu i co dobrego mialby z tego wyniknac.
Nie widzac w takim rozwigzaniu niczego dobrego, doszli do wniosku, ze z pewnoscig mardy i
dobry Bdg nie wymagalby tego.

4. Jest tez taka mozliwo$¢, ze zastanawiali sie nad tym, zZe najwyzsze prawo — mituj blizniego jak
siebie samego — powinno by¢ wiodaca zasadg. Doszli do wniosku, ze w takich sytuacjach — jak
John i Karen - najbardziej pelnym milosci rozwigzaniem nie jest rozwdd z aktualnym partnerem
malzenstwa, lecz, jesli to mozliwe, przeproszenie bytego i wspolnych dzieci za popetnione zto
zwiazane z rozwodem (jesli po tej stronie spoczywa odpowiedzialnos¢ za to) i odnowic
postanowienie, Ze juz nigdy wiecej nie zdarzy sie to ponownie jesli chodzi o aktualng Zone i dzieci.

5. Mogli tez przemysle¢ absurdalnosc i niesprawiedliwos¢ sytuacji, w ktorej domaga sie od kogos,
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kto po rozwodzie zawart kolejny zwigzek malzenski, aby ponownie sie rozwiod}, niczego zas nie
wymagajac od kogos, kto przed zawarciem zwigzku miat licznych partnerow, lecz nie nigdy nie
zawart zwigzku matzenskiego. Ci, ktorzy probuja zrobic to, co wlasciwe, zawierajac zwiazek, a
ktorym sie nie powiodto, sg karani i zabrania sie im powtdrnego matzenstwa, zas ci, ktérzy jako
single popetniali cudzot6stwo w wieloma zZonami innych mezczyzn, nie popehiaja cudzotdostwo,
jesli sie ozenig!

Pomysl o moim przyktadzie ze wstepu. Gdyby John nie oZenit sie z barmanka z Las Vegas, lecz
tylko przez tydzien sypiat z nig to Zwolennicy Boskiego Rozwodu nie domagaliby sie od niego, aby
sie rozwiod!t z Karen. Gdyby spat z setkami barmanek przed swoim zbawieniem, jego malzenstwo z
Karen byloby w porzadku. Czy nie wydaje sie to dziwne i ogromnie krzywdzace?

6. Kolejna mozliwosc¢ jest taka, zZe apostotowie i pierwszy ko$ciot zastanawiali sie nad logicznym
zakonczeniem potraktowania fragmentéw R&P w najbardziej dostowny sposob i zdali sobie sprawe
z tego, ze w niektorych przypadkach wynikiem byloby rozbicie wieloletnich, kochajacych sie,
oddanych chrzescijanskich malzenstw i rodzin. Tak wiec, taka interpretacja bytaby zaprzeczeniem
jasnych biblijnych zasad i idei, bylaby sprzeczna z gtéwnymi moralnymi prawdami i
kwestionowata by charakter Boga. Nie widzimy tego, aby w Biblii Bog probowat rozbija¢ pobozne,
chrzescijanskie malzenstwa, w tym jakikolwiek przypadek powtdrnego matzenstwa.

Podsumowanie

Moglo by¢ wiele innych powoddéw tego, Ze apostotowie i pierwszy ko$ciét nie przyjeli dostownej
interpretacji czterech fragmentéw R&P. Niemniej, istot jest to, Ze nie przyjeli jej.

Fundamentalng staboscia Zwolennikéw Boskiego Rozwodu jest to, ze przypisali pierwszenstwo
czterem fragmentom R&P ponad calg resztq Pisma, a gdy juz raz zdecydowali sie na skrajnie
literalne podejscie do nich, wszystko inne, co w PiSmie nie pasuje lub sprzeciwia sie ich doktrynie,
musi zosta¢ dopasowanie i jakkolwiek wyjasnione. W szczego6lnosSci anabaptysci sg sktonni
popetniac ten blad, poniewaz ich przekonanie o tym, ze Jezus wprowadzil nowe moralne standardy
skutecznie obalajace standardy Prawa Mojzeszowego (coS o czym Jezus powiedzial, Ze nie czyni
Mt 5:17). Czesto btednie mysla, Ze, na przyktad, stowa Jezusa z Kazania na Gorze ,,StyszeliScie,
ze... a Ja wam powiadam” sg przykladami obalenia moralnych standardow Prawa i zastgpienia ich
wyzszymi [9]. Tak wiec, moralne standardy Prawa dotyczace rozwodu i ponownego matzenstwa
mogq zostaC odrzucone, jako catkowicie nieodpowiednie. Przy takim podejsciu wystarczy dalej
tylko catkowicie zignorowac oghluszajace milczenie catlego Nowego Testamentu w tej sprawie i
zawartosc¢ 1Kor 7.

Tragiczna ironiq jest to obroncy Doktryny Boskiego Rozwodu uwazaja sami siebie za promotorow
Htrwato$ci matzenstwa”, a jednak pomagaja niszczy¢ chrzescijanskie matzenstwa i gdyby mogli sie
z tym przebi¢, doprowadziliby do rozwodéw milionow chrzescijanskich par malzenskich, jako
pokuty za ich ,,cudzotozne malzenstwa”. Dziwaczne jest uwazac sie za adwokata ,,trwatosci
matzenskiej”, kiedy ma sie nadzieje na to, ze miliony chrzescijan ztamie swoje przysiegi i
rozwiedzie sie.

Z tego powodu, i wielu innych, nie waham sie okresli¢c Doktryny Boskiego Rozwodu, jako
,doktryny demonéw”, o czym Pawel pisal, Ze dniach ostatnich takie bedq powstawac¢ (1Tym 4:1).
Ciekawe jest to, ze Pawel wymienia te demoniczne doktryny czasow ostatecznych w szczego6lnosci
piszac, ze ,,beda zabraniac (czy: ,,utrudniac¢”, jak czesto grecki wyraz ,koluo” jest thumaczony)
zawierania zwigzkow matzenskich” (1Tym 4:3). Powtorzmy: Zwolennicy Boskiego Rozwodu chca,
aby miliony chrze$cijanskich par matzenskich ztamato swoje sluby i rozwiodto sie. OsobiScie radze,
abys ratowal swoje zycie ucieczka przed kazdym, kto promuje tego rodzaju niebezpieczne i
niszczace wykrzywianie Stowa Bozego.

Pomimo tego, ze Jezus wnikliwie poréwnal bezprawny rozwod i ponowne malzenstwo do
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cudzoldstwa, Biblia nie uczy tego, aby rozwigzaniem problemu tego grzechu byt rozwaéd pary i
powr6t do pierwszego partnera matzenstwa, o ile to mozliwe lub, w przeciwnym wypadku, celibat.
Bdg nie patrzy na ludzi w takiej sytuacji zZyciowej jako na tych, ktérzy nadal sa w zwigzku
malzenskim; nie patrzy na nich jak na zyjacych w stale w cudzotostwie. Porownujac rozwad z
kazdej przyczyny i ponowne matzenstwo do cudzoldstwa - o czym wszyscy wiedzieli, Ze jest
grzechem — Jezus prébowal poméc faryzeuszom i ich pechowym uczniom, ludziom z Izraela,
zobaczy¢, ze ich interpretacja Prawa byla catkowicie oderwana od rzeczywistosci. Liczy! na to, ze
w przysztosci ograniczy rozwody — bezprawne i prawne — a nie, ze rozbije istniejace, oddane Bogu
chrzescijanskie malzenstwa.

Co motywowato Go do tego? To samo, co motywowato Boga od samego poczatku — mitosc.
Poniewaz Bog kocha ludzi, nienawidzi rozwodow i usituje im zapobiec. Gdy jednak nie jest w
stanie zapobiec temu (z powodu zatwardziatosci ludzkich serc), stara sie zatagodzic¢ ich zto, zatatac
najlepiej jak tylko mozliwe i zapobiec przed ponownym powtdrzeniem. Wszystko dlatego, ze kocha
ludzi.

Malzenstwo zostato stworzone dla cztowieka, nie cztowiek dla malzenstwa, niestety nigdy nie
dowiesz sie tego shuchajqc legalistow. Oni widzg swoja relacje z Bogiem jak relacje niewolnika i
pana, a nie dziecka i ojca. Czytajq Biblie jak wiezienny regulamin, a nie ujmujacy list mitosny.
Konkurujac ze soba nawzajem o to, kto z nich jest bardziej oddanym stuga, przeprowadzaja sekcje
Stowa Bozego, przekrecaja je tak, aby znalez¢ wiecej sposobow na potepianie tych mniej swietych i
rozpowszechnia¢ swoja niedole wsrdd innych. Jest mi za nich przykro. A Bog nadal ich kocha.

David Servant

[1] Niektoérzy Zwolennicy Boskiego Rozwody, ktorzy twierdza, ze matzenstwo rozpada sie
wylacznie ze Smiercig jednego z matzonkéw, a nie z powodu cudzolostwa, dowodza, Ze wyjatek, o
ktorym mowit Jezus dotyczyt odkrycia wczesniejszej niemoralnosci w okresie zareczyn. Dawato by
to prawne powod do zerwania zareczyn, gdyby sie okazalo ze narzeczony(a) byt winny cudzotdstwa
(jak w przypadku Jézefa i Marii), lecz po formalnym zawarciu matzenstwa nie ma zadnej zgody na
rozwod bez wzgledu na przyczyne, w tym nawet cudzotéstwo. Steve Gregg stusznie zauwaza:
,Wprowadza to dziwng sugestie jakoby seks przedmatzenski byt wiekszym naruszeniem (i
powodowat wieksze zniszczenie) malzenstwa niz pozamatzenski romans po Slubie. Taka ocena jest
wprost odwroceniem ocen tych dwoch wykroczen zawartych w PisSmie (p. Wyj 22:16-17 Pwt
22:22).” (http://thenarrowpath.com/ta_divorce.php)

[2] Tak bardzo, ze pod Prawem Mojzeszowym czlowiek, ktory zwiddt lub zgwalcit niezareczong
kobiete miat obowigzek ozenic sie z nia i nigdy nie rozwodzi¢ (p. Wyj 22:16-17; Pwt 22:28-29).

[3] Gdyby Jezus ,,zmienial Prawo Mojzeszowe” nowymi standardami dla rozwodu i ponownego
malzenstwa (co twierdza Zwolennicy Boskiego Rozwodu), nagle robiac grzech z tego, co grzechem
poprzednio nie bylo to bylyby wsrod stuchaczy, gdy mowit stowa z czterech wersow R&P, takie
pary malzenskie, ktére nagle staly sie w oczach Bozych cudzotoznikami, cho¢ nie byli nimi kilka
sekund wczesniej. Gdyby Jezus powiedziat i ,,zmienit ten standard” kazdy z tych ludzi, ktorzy byli
wierzacy, nagle stracitby zbawienie!

[4] Osobiscie nie jestem przekonany, jakoby samo myslenie o popehieniu z kim$ cudzotdstwa byto
w Bozej ocenie rownie zte, co faktyczne popelnienie go z tg osoba.

[5] Powstrzymywanie sie od seksu jest proponowane przez niektorych jako srodek zaradczy na
,,cudzotozne malzenstwo”.

[6] Jak czytelnik moze sie spodziewac, Adwokaci Boskiego Rozwodu maja trudnosci z powodu
jasnego przekazu tego fragmentu, ktéry wyraznie zaprzecza ich doktrynie, wiec stowa Pawla
interpretujg tak: ,,JesteS prawiczkiem zareczonym z kobietg? Nie rezygnuj z zareczyn. Jestes
prawiczkiem, ktory w jaki$ sposob ztamat zareczyny poprzedniej narzeczonej? Nie staraj sie o
ponowne zareczyny i $lub. Jesli jednak ozenisz sie, w szczegolnoSci prawiczek, ktory byt kiedys
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zareczony i w jaki$ sposob zwolniony z zareczyny, nie zgrzeszysz, a jeSli dziewica wyjdzie za maz,
nie zgrzeszy. To, co mowie nie dotyczy tych, ktorzy byli wczesniej w zwigzku malzenskim...tylko
tych, ktorzy wczesniej byli zareczeni”. Widac¢ wiec, jak daleko sq wstanie pdjS¢ Zwolennicy
Boskiego Rozwodu, aby chroni¢ tej doktryny”.

[7] Patrz: http://thenarrowpath.com/ta_divorce.php

[8] Niektorzy zapytaja: ,,Dlaczego wiec Jezus nie udzielit poparcia ukamienowaniu kobiety
przylapanej na cudzotéstwie?” Jezus nie powiedzial, Ze ta kobieta nie zastuguje na ukamienowanie,
lecz bylo kilka innych czynnikéw zwigzanych z Prawem Mojzeszowym, ktore w tym przypadku
byly wazne. Na przyklad, ci, ktdrzy rzucali kamienie, powinni sami by¢ bez grzechu, poniewaz w
przeciwnym wypadku byliby hipokrytami. Jezus nie aprobowat obludy. Ukamienowanie
cudzotoznicy przy rownoczesnym zignorowaniu cudzotoznika byloby aktem niesprawiedliwosci.
Jezus nie aprobowat tego. Poza tym wszystkim Jezus objat cudzotoznice mitosierdziem, jako,
zgodnie z Jego stowami, jeden z ,,wazniejszych elementéw Prawa”. Tak przy okazji, to mitosierdzie
kierowato J6zefem w chwili, gdy odkryl, Ze Maria jest w cigzy. Nie zgromadzit thumu, aby
ukamienowac jg za domniemany grzech, lecz ,,zamyslat odestac ja w tajemnicy”. Pismo mowi, ze
chciat tak zrobi¢, poniewaz byt ,,mezem sprawiedliwym” (Mt 1:19). Ot, pozywka do przemyslenia.
[9] Oczywiscie, gdyby Bég w czasie funkcjonowania Prawa Mojzeszowego odczuwal, ze
bezprawny rozwdd i ponowne matzenstwo bylo tozsame z cudzotdstwem, wtedy stworzytby
identyczne prawo dla obojga i w ten sposéb wezwalby do kamienowania tych, ktorzy po rozwodzie
zawieraliby zwiazki malzenskie.

[10] Czy, gdyby taka byta prawda, nie oczekiwalibySmy tego, ze Jezus w prawidtowy sposéb
cytowalby kazde prawo starego przymierza, ktory zmienita (czego czesto nie robit), i ze ten ,,nowy”
standard, ktéry wprowadzal, bylby rzeczywiscie nowy, a nie juz obecny w prawie Mojzeszowym
(co nigdy nie miato miejsca).
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