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SEOWO WSTEPNE

Steve Atkerson

Pamietacie dziecigcg bajke ,,Nowe szaty cesarza?” Zdarzyto si¢ w niej, ze dziecko wyrazito
to, co wszyscy doro$li dawno wiedzieli, lecz nie chcieli przyznac. Frank Viola, w odkrywczym
traktacie na temat autorytetu w kosciele, jest jak 6w maty chlopiec, ktéry w koncu wybuchnal:
”...alez krol jest nagi!”

Wigkszo$¢ wierzacych przypuszcza prawdopodobnie, ze nie wszystko jest w porzadku na
Syjonie, lecz nie spieszg si¢ z kwestionowaniem obecnego status quo. W koncu, kto chce zosta¢
okreslony jako czlowiek stwarzajacy problemy? Przerazajace jest to, ze wickszo$¢ systemow
spotecznosci koscielnych pozostaje catkowicie odartych z szaty biblijne;.

Tak wigc, kto i nad kim ma autorytet w Kosciele? Czy pastor, ewentualnie wieloosobowy
zespot starszych moze kontrolowaé kosciol? O co chodzi w odpowiedzialnosci? Czy denomi-
nacje ochronig swoich czlonkéw przed btedem doktrynalnym i upadkiem moralnym? Jak do
tych elementéw pasuje duchowy dar administrowania?

Zmagalem si¢ z tymi problemami, kiedy sam robitem kariere pastora. Zaskakujace jest to,
ze zaden z tych tematdw nie zostal poruszony w czasie mojego pobytu w seminarium. Gdy juz
bylem w stuzbie, odkrylem, ze wigkszo$¢ pastoréw, z ktérymi mialem okazje dyskutowa¢ na
ten temat, nigdy nie przemyslato tych zagadnien.

Zasadniczg dla mnie zmiang byla wiara w fakt, Ze zamiast jednego pastora, w kazdym ko-
$ciele rzadzi¢ powinna grupa starszych. Jak si¢ okazalo, byl to tylko wierzcholek géry lodowej
— jest tak wiele rzeczy zwigzanych z tematem przywddztwa, ze sprawa samej ilosci starszych
staje si¢ zupelnie nieistotna.

Opinia Franka jest zarowno gruntowna jak i biblijna. Kazdy kolejny fragment zajmujacy
sie przywddztwem i autorytetem zostal solidnie rozwazony. Obiecuje Wam, Ze ta ksigzka roz-
szerzy Wasze zrozumienie autorytetu w krélestwie Bozym.

Niech nasz Pan ma rados¢ z wykorzystania prawdy zawartej tutaj do uwolnienia legionow
uczniow i lideréw, ktoérzy zostali ztapani w niewole hierarchicznego systemu kosciota. Jak po-
wiedzial Jezus: Prawda was wyswobodzi.

Steve Atkerson
Atlanta, Georgia, USA
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WSTEP

»Pod czyim jeste$ autorytetem?”

Tak lapidarnie brzmi pytanie zadawane przez wspoétczesnych chrzescijan, spotykajacych
kogo$ poza kosciolem instytucjonalnym. Co jest tak naprawdg istota tego pytania? Jakie sa
jego biblijne podstawy? Odpowiedzig na te pytania zajmiemy sie w tej ksigzce.

Twierdze, ze ogromna cz¢$¢ zamieszania i odchodzenia od normy chrzescijanskich zacho-
wan ma zwigzek ze wspolczesnym nauczaniem, znanym jako ,,autorytet ochronny”. Nauczanie
to informuje, ze chrzescijanin jest chroniony przed doktrynalnym biedem i moralnym upad-
kiem, gdy podda si¢ autorytetowi innego wierzacego czy organizacji.

Na nastgpnych stronach postaram si¢ przedrze¢ przez mgle, ktéry otacza trudne tematy
zwigzane z nauczaniem o duchowym autorytecie, cierniowe tematy takie, jak przywodztwo
w kosciele, duchowy autorytet, uczniostwo i odpowiedzialnos¢. Postaram sie tez nakresli¢ pet-
ny model, pomagajacy zrozumie¢ w jaki sposdb autorytet dziata w ekklesia (w kosciele).

Czy taki typ ,,ochrony” wystepuje w Biblii?

Uderzajgce jest to, ze stowo ,,ochrona” (z ang. covering, okrycie, u nas ttumaczone jako au-
torytet — przyp. thum.) pojawia si¢ tylko w jednym miejscu N'T, gdzie jest uzywane w zwigzku
z nakryciem glowy kobiet (1 Kor 11:15). ST uzywajac tego stowa oszczednie, zawsze uzywa go
w odniesieniu do naturalnej cz¢sci ubioru. Nigdy nie ma ono duchowego zastosowania, nigdy
tez nie jest uzywane w polaczeniu z wladza czy poddaniem.

Zatem pierwsza rzecza jaka mozemy powiedziec o ,ochronie” jest fakt, ze istnieje niewiel-
ka podstawa biblijna do tworzenia takiej doktryny! Jednak, pomimo tego, niezliczona ilos¢
chrzescijan bez zajgkniecia powtarzaja jak papuga: ,,Pod czyim jeste$ autorytetem?” (ochro-
ng). Niektorzy posuwajg sie az do skrajnosci uzywajac tego do sprawdzania autentycznosci
kosciota czy stuzby.

Jesli Biblia milczy na temat ,,ochrony” to co ludzie maja na mysli méwiac ,,Pod czyim je-
ste§ autorytetem?” Inni wyrazg to pytanie w taki sposéb: ,,Przed kim jeste§ odpowiedzialny?”
Lecz to wywoluje nastepny ,,$liski” temat — Biblia nigdzie nie skazuje nikogo na odpowiedzial-
no$¢ wobec ludzi! Powierza to wylacznie Bogu (Mat. 12:36; 18:23; Luk 16:2; Rzym 3:19; 14:12;
1 Kor. 4:5; Hebr. 4:13; 13:17: 1 Ptr. 4:5).

W konsekwencji, biblijna odpowiedz na pytanie ,,przed kim jestes odpowiedzialny?” jest
prosta: Jestem odpowiedzialny wobec tej samej osoby co ty — przed Bogiem! Dziwne, ze ta
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wlasnie odpowiedz jest najlepszym sposobem na to, aby by¢ niezrozumianym i falszywie
oskarzonym. O ile brzmienie i tonacja ,,odpowiedzialnosci” sg nieco inne od ,,przykrycia” to
melodia nadal jest ta sama i ona wlasnie nie harmonizuje z nieomylna pie$nig Pisma.

Odkrywajac znaczenie ,ochrony”

Rozszerzmy nieco pytanie: Co ludzie rzeczywiscie majg na mysli, gdy pada z ich ust pyta-
nie o ,,ochron¢” (autorytet)? Ja zakladam, ze w rzeczywistosci pytanie to oznacza: ,,Kto ciebie
kontroluje?” Wspdlna cze¢s¢ tego (blednego) nauczania na temat duchowego autorytetu, daje
sie sprowadzi¢ do pytania o to, kto kogo kontroluje a caly instytucjonalny koscidt jest zbudo-
wany wlasnie na takiej kontroli. Oczywiscie, ludzie rzadko kiedy rozpoznaja, ze to wlasnie lezy
podstaw, poniewaz jest zazwyczaj bardzo dobrze ubrane w biblijne szaty. Wielu chrzescijan
mysli, Ze duchowy autorytet jest zwyktym mechanizmem ochronnym.

Kiedy jednak rozlozymy to nauczanie na czynniki pierwsze, okaze sig, Ze jest ono zako-
rzenione w stylu rzadzenia typu ,jeden nad drugim” i tancuchu polecen. W tego typu stylu
przywddczym ci, ktorzy sg na wyzszej pozycji koscielnej w sposdb nieustepliwy trzymaja tych
pod soba. Dziwne, méwi si¢ wierzacym, ze to przez tego typu kontrole ,,z géry na dét” s3 oni
»chronieni” przed btedem.

Myslenie przebiega jako$ tak: kazdy musi odpowiada¢ przed kims, kto jest na wyzszej ko-
$cielnej pozycji. Wérdd zwyczajow powojennego kosciota oznacza to, ze ,laicy” odpowiadaja
przed pastorem. W zamian, pastor musi odpowiadac przed kims o jeszcze wigkszym autory-
tecie (wladzy).

Zazwyczaj pastor odwoluje sie do swojej odpowiedzialnosci przed centralg denominacyj-
ng, innym kosciotem (czesto zwanym ,,kosciotem matka,,) lub jakim$ wptywowym pracowni-
kiem koscielnym. (Taki pracownik jest uwazany za wyzszego ranga w koscielnej piramidzie.)

Zatem ,,laik” jest ,,chroniony” przez pastora. Pastor jest ,ochraniany” przez denomina-
cje, koscidt matke lub chrzescijanskiego pracownika. Skoro kazdy jest odpowiedzialny wobec
wyzszego koscielnego autorytetu, to wszyscy sg pod ochrong tego autorytetu i to jest ten typ
mys$lenia.

Ten schemat ,,ochrony-odpowiedzialnosci” znajduje zastosowanie do wszystkich ducho-
wych relacji w kosciele a kazda relacja jest sztucznie przycinana, tak aby pasowala do tego
szablonu. Zadna relacja nie moze pozostawa¢ poza tym systemem — a w szczegdlnosci ta mie-
dzy ,laikatem” a ,liderami” Niemniej ta linia myslenia generuje nastepujace pytania: kto jest
ochrong (autorytetem, wiadzg) kosciota matki? Kto jest ochrong (autorytetem, wtadza) dla
denominacyjnego centrum? Kto jest ochrong chrzescijanskiego pracownika?

Niektorzy proponujg taka odpowiedz, ze to Bog jest ochrong dla tych ,wyzszych” autory-
tetow, lecz takie waskie stwierdzenie wola o nastepne pytanie:

Dlaczego Bog nie moze by¢ ochrong dla ,,laikéw” — a nawet dla pastora?

Hmm... Oczywidcie rzeczywistym problemem modelu ,,Bég - denominacja - kler - la-
ikat” jest to, ze wychodzi daleko poza ramy niespdjnej, pokretnej logiki, do ktérej prowadzi.
Gléwnym problemem jest to, ze bezczesci ona ducha NT! Poniewaz, poza pobozng retoryka
»zapewnienia odpowiedzialnosci” i ,,posiadania autorytetu” wylania si¢ system, ktory jest po-
zbawiony biblijnego poparcia i jest sterowany przez ducha kontroli.
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Rozdzial 1

MODEL PRZYWODZTWA

Jesli rozbierzemy na czesci, az do podstaw, idee ,,ochrony” (duchowego autorytetu) to wi-
dzimy, zZe spoczywa ona na twardoglowym, hierarchicznym rozumieniu wladzy. Zostato ono
zapozyczone ze struktur, ktére nalezg do systemu $wiatowego i Zadng miarg nie odzwiercie-
dlajg kroélestwa Bozego.

Pozwbdlcie, ze rozwing te mysl.

Hierarchiczna struktura przywodztwa, ktéra charakteryzuje kosciét zachodni, oparta jest
o system pozycji, ktéry traktuje sprawe wladzy na zasadach miejsc do zapelnienia; konkretny
opis pracy do wykonania; tytuly, w ktérych mozna paradowa¢; szeregi, ktore mozna zasilac.
Stanowiskowe nastawienie dobrze wspo6lbrzmi wraz z troska o wyrazne struktury przywod-
cze. Terminy takie jak: ,pastor”, ,,starszy’, ,,prorok’, ,biskup’ itp., s3 tytulami reprezentujacymi
koscielne urzedy.

Nawiasem moéwigc — urzad jest socjologicznym terminem, ktdry jest definiowany przez
grupe. Ma on swojg rzeczywisto$¢ poza osobg, ktdra je zajmuje, a takze poza uczynkami, ktdre
ta osoba wykonuje.

Calkowicie przeciwnie do tego, nowotestamentowe pojecie przywodztwa jest zakorzenio-
ne w filozofii dzialania. Ukazuje ono autorytet w pojgciach pracy organicznej. W ten sposob,
w jaki on funkcjonuje przez boze zycie.

Nowotestamentowe przywddztwo najwyzej stawia obdarowanie osobiste, dojrzalos¢ du-
chowa i ofiarng stuzbe kazdego czlonka. Kladzie ono silny nacisk na funkcje a nie na urzedy,
na zadania, nie na tytuly. Troszczy si¢ gléwnie o dzialanie np.: pastorstwo, prorokowanie, nad-
zorowanie itd. Formulowanie tego w inny sposéb czy myslenie urzedami to postugiwanie sie
rzeczownikami. Myslenie funkcjonalne kladzie nacisk na czasowniki.

W schemacie urzegdowym kosciot bierze swoje wzorce ze struktury militarnej i menedzer-
skiej, ktora obowiazuje w naszej kulturze. W planie funkcjonalnym, koscidt dziala tak, jak
dyktuje zycie. Wzajemna stuzba przychodzi w sposob naturalny, nieobecne za$ sg struktury
i rangi. Kosciol rodem z pozycyjno - hierarchicznego systemu jest maching polityczng, ktora
dziala poza sceng i promuje szczegé6lnych ludzi do tego, by posiedli wladze koscielng. Jednym
stowem, nowotestamentowe nastawienie do przywodztwa jest organiczne i funkcjonalne.
W przeciwienstwie do tego podejscie pozycyjno — hierarchiczne jest w sposob fundamentalny
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$wiatowe. Do tego istnieje réwniez naturalne podobienstwo miedzy tym stanowiskiem a ideg
»autorytetu ochronnego”

Jezus i poganie / koncepcja przywddztwa hierarchicznego

Ustugiwanie Jezusa w temacie autorytetu wyjasnia rzeczywistos¢, ktdra kryje sie za ,,du-
chowym autorytetem” Zastanéwmy si¢ nad tym, w jaki sposob nasz Pan pordéwnal ze soba
dwa rodzaje przywddztwa: hierarchiczne, pochodzace z $wiata poganskiego oraz przywodz-
two w krolestwie Bozym.

Po tym, jak Jakub i Jan zabiegali u Niego o zapewnienie im wspanialych miejsc wladzy
obok Jego tronu, Jezus odpowiedzial im mdwiac:

Mat 20:25-28
Wiecie, ze wladcy narodéw UCISKAJA JE, a wielcy DAJA IM ODCZUC SWA WEADZE.
NIE TAK BEDZIE U WAS. Lecz kto by miedzy wami chciat sta¢ si¢ wielkim, niech bedzie
waszym stugg. A kto by chcial by¢ pierwszym miedzy wami, niech bedzie niewolnikiem
waszym, na wzor Syna Czlowieczego, ktory nie przyszedl, aby Mu stuzono, lecz aby stu-
zy¢ i daé swoje Zycie na okup za wielu.

I znéw:

Luk 22:25-26
Krélowie narodéow PANUJA NAD NIMI, a ICH WLADCY przyjmujg nazwe dobroczyn-
céw. WY ZAS NIE TAK [macie postepowad]. Lecz najwigkszy migdzy wami niech bedzie
jak najmtodszy, a przetozony jak stuga!

Greckie stowo tlumaczone jako ,,daja odczu¢ swoja wladze” w ewangelii Mateusza to ka-
texousiazo. Jest to polaczenie dwdch stow: kata oznacza ,,z géry w dét” lub ,,nad”. Exausio —
oznacza wykonywanie wladzy. Pan uzywa w tym fragmencie réwniez greckiego stowa kataku-
rieuo, ktére oznacza ,,panowac nad” innymi.

To, co Pan potepia w tym fragmencie to nie tyle uciskajacy przywddcy, co hierarchiczna
forma przywodztwa, ktéra dominuje w poganskim $wiecie!

To wymaga powtorzenia.

Jezus nie potepia tyranskich przywodcow, lecz potepia samg hierarchiczng forme
przywodztwal

Co to jest hierarchiczna forma przywodztwa? To styl zarzadzania, ktéry jest zakorzenio-
ny w nieo$wieconej idei, ze wladza i autorytet przeplywaja z gory na doét. W istocie, jest ona
zbudowana na fancuchowej strukturze polecen obecnej w spoleczenstwie. Przywédztwo hie-
rarchiczne jest oparte na $wiatowej koncepcji wladzy. Wyjasnia to, dlaczego jest ono tak po-
wszechne we wszystkich tradycyjnych biurokracjach. Jest reprezentowane w najgorszych for-
mach fundamentalizmu i relacji pan - niewolnik. Mozna je réwniez dostrzec w wysoko wy-
specjalizowanych sferach militarnych oraz w calej Ameryce korporacyjne;j.

www.PoznajPana.pl SPIS TRESCI



FRANK VIOLA ,,POD CZYIM JESTES AUTORYTETEM? 8

O ile czesto bezkrwawy, hierarchiczny styl przywodztwa nie jest pozadany dla Bozego
ludu, to godne ubolewania jest to, ze niestety dzi$ zostal przyjety w wiekszosci kosciotow
chrzedcijanskich.

Podsumowujac nauczanie naszego Pana na temat tego stylu przywodztwa, widzimy ostro
zarysowujace si¢ nastepujace przeciwienstwa:

P W $wiecie poganskim przywddcy dzialajg na zasadzie politycznej struktury fancucha
rozkazow - hierarchii. W krélestwie Bozym przywéddztwo wyplywa z dziecigcej fagod-
nosci i ofiarnej stuzby.

P W Swiecie poganskim wtadza opiera si¢ na pozycji i randze. W krélestwie Bozym wia-
dza opiera si¢ na poboznym charakterze. Zwrd¢ uwage na opis przywodcow przedsta-
wiony przez Jezusa: ,niech bedzie stugg” oraz ,,niech bedzie najmniejszym”. W oczach
naszego Pana bycie wyprzedza dzialanie, a dzialanie wyplywa z bycia. Inaczej méwiac,
funkecja idzie za charakterem. Ci, ktérzy stuza, robig to dlatego, ze sg stugami.

P W $wiecie poganskim wielko$¢ jest mierzona znaczeniem pozycji, zewnetrznymi
uprawnieniami i wplywem politycznym. W krélestwie Bozym wielko$¢ mierzy sie we-
wnetrzng pokorg i zewnetrzng postawg stuzenia.

P W $wiecie poganskim przywddcy wykorzystuja swoje pozycje do panowania nad inny-
mi. W krélestwie Bozym przywddcy ubolewaja z powodu szczegdlnej czci. Sami siebie
widzg jako ,,najmniejszych”

W skrocie: hierarchiczna struktura przywodztwa charakteryzuje ducha poganstwa, a za-
tem stosowanie jej w kosciele jest obce chrzescijanstwu nowotestamentowemu. Nasz Pan nie
mowil oglednie, wyrazajac swoja bezgraniczng pogarde dla poganskiego pojecia przywodz-
twa, poniewaz powiedzial wyraznie: ,,Nie tak bedzie miedzy wami!,,

W sumie nie ma w nauczaniu Chrystusa miejsca na hierarchiczny model przywodztwa,
ktéry charakteryzuje wspolczesny kosciot.

Jezus i Zydzi - pozycyjny model przywddztwa
Nasz Pan przeciwstawil rowniez przywodztwo w krolestwie modelowi przywodztwa, kto-

ry cechuje $wiat religijny. Jezus nakreslil Bozg perspektywe odno$nie wtadzy w kontrascie do
koncepcji zydowskiej:

Mat. 23:8-12
Ot6z wy nie pozwalajcie nazywac si¢ Rabbi, albowiem jeden jest wasz Nauczyciel, a wy
wszyscy bracmi jestescie. Nikogo tez na ziemi nie nazywajcie waszym ojcem; jeden bo-
wiem jest Ojciec wasz, Ten w niebie.
Nie chciejcie rowniez, zeby was nazywano mistrzami, bo jeden jest tylko wasz Mistrz,
Chrystus.Najwiekszy z was niech bedzie waszym stugg. Kto sie wywyzsza, bedzie ponizo-
ny, a kto si¢ poniza, bedzie wywyzszony.

Przygladajac sie temu, co méwil Chrystus, mozemy zebrac to w nastepujacy sposob:

www.PoznajPana.pl SPIS TRESCI



FRANK VIOLA ,,POD CZYIM JESTES AUTORYTETEM? 9

» W klimacie religii zydowskiej istnieje klasowy system uszeregowania przywodcow reli-
gijnych, podobnych do guru specjalistow i niespecjalistow. W krolestwie Bozym wszy-
scy s3 bra¢mi tej samej rodziny.

» W kulturze zZydowskiej religijni przywodcy sg obdarzeni zaszczytnymi tytutami. (Np.
Nauczyciel, Ojciec, Wielebny, Pastor, Biskup, Ksigdz, Stuga, itd.) W Krolestwie nie
ma roznicy protokolu. Takie tytuly przyslaniaja szczegdlna czes¢ nalezng Jezusowi
Chrystusowi i zaciemniajg nowotestamentowe objawienie, ktore postrzega wszystkich
chrzescijan jako stugi i kaptanéw.

» W kulturze zydowskiej przywddcy sa wywyzszani na stanowiska zaszczytu i publicznej
chwaly. W Kroélestwie przywddcy utozsamiaja si¢ z praca w stuzbie recznika i uleglo-
$cig przy misie pokory.

» W kulturze zydowskiej przywddztwo jest zakorzenione w statusie, tytule i pozycji.
W Krolestwie przywodztwo jest zakorzenione w zyciu wewnetrznym i charakterze. W tym
sensie obecna chwilowa moda na obdarzanie tytulami ,,doktoréw”, przed nazwiskami, nie-
zliczonych duchownych jest jednym z przykladéw tego, jak wspotczesny kosciot odzwier-
ciedla te cechy przywddztwa, ktore sg przeciwne kierunkowi Krolestwa Bozego.

Podsumowujgc - przywodztwo, ktdre jest zgodne ze stowami Jezusa, jest dalekim echem
tego, co widoczne jest w wiekszosci wspdlczesnych koscioléw. Nasz Pan zadal $miertelny
cios zaréwno poganskiemu, hierarchicznemu jak i zydowskiemu i pozycyjnemu modelowi
przywodztwa.

Te egocentrycznie ukierunkowane modele, nie s3 zgodne z pierwotng prostotg kosciola
i dokladnie odwrotne wzgledem krdlestwa Jezusa Chrystusa. Utrudniajg one rozwdj Bozych
ludzi. Ttumig funkcjonalno$¢ kaplanstwa wierzacych, niszczg obraz kosciota jako rodziny
i stawiaja wielkie ograniczenia przywodztwu Chrystusa. Z tych przyczyn ,,nie tak ma by¢ mie-
dzy” tymi, ktérzy nosza imie Zbawiciela!

Apostotowie a przywddztwo hierarchiczne

Widzielismy, ze nasz Pan potepil pozycyjno - hierarchiczne struktury przywodcze, lecz co
w takim razie z apostotem Pawtem i pozostalymi apostotami?

W przeciwienstwie do popularnego pogladu, listy NT nigdy nie przedstawiaja przywdd-
cow kosciola w terminologii ,,urzedéw” czy jakichs innych uktadéw ludzkich, spotecznych or-
ganizacji. (Bedziemy sie p6zniej zajmowac réznymi fragmentami, ktdre sg uzywane do wspie-
rania koscielnych ,,urzedéw,,).

Gdziekolwiek NT wspomina o tych, ktérzy sg gléwnie odpowiedzialni za duchowy nadzér,
robi to wspominajac o pracy, ktérag oni wykonujg. Zatem, dominuje jezyk funkcjonalny a wi-
doczne s3 czasowniki.

Lokalni nadzorcy sg nazywani starszymi lub prezbiterami (Tyt 1:5-7). Jest tak dlatego, ze
starsi ,,postarzeli si¢” — dzialali jako wyprébowany wzér dla mniej dojrzatych (1 Ptr. 5:3). Oni
réwniez dogladali - strzegli duchowego dobrobytu kosciota (1 Ptr. 5:2). Zadanie starszych jest
réwniez zobrazowane przez metafore ,,pasterza’ (Dz. 29:28; 1 Ptr. 5:1-4) i jest tak dlatego, Ze sg
oni nadzorcami, podobnie jak literalni pasterze troszczg si¢ o swoje owce.
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W konsekwencji zréwnywanie nadzorcéw z urzedem w kontekscie socjologicznym moze
by¢ podjete wyltacznie z duzym ryzykiem, poniewaz musimy odrzeé ,,pasterza” z jego zamie-
rzonego znaczenia (tego, ktéry doglada owce). Dalej musimy rowniez zrobic¢ to samo w przy-
padku ,starszego” (starszy mezczyzna). Nie wspominajac o odarciu ,nadzorcy” z jego wro-
dzonego znaczenia (tego, ktory zwaza na innych).

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze wszyscy chrzescijanie biorg udzial w zbiorowym przewo-
dzeniu. Kazdy czlonek ciala prowadzi innych na miare praktykowania swych duchowych da-
réw. Jak to juz wykazatem w ,,Przemysleniach nad buktakiem” kierunek oraz podejmowanie
decyzji bylo dokonywane przez caly kosciét. Nadzér byl wprowadzony przez starszych, gdy
tylko sie pojawili (co zajmuje czas).

Rola starszych/nadzorcéw

W grece, starszy (presbuteros) znaczy jedynie ,starszy mezczyzna. Zatem, starszy, jest wy-
prébowanym $wietym, bratem seniorem - takie jest fundamentalne znaczenie tego stowa.

Nowotestamentowi starsi byli po prostu duchowo dojrzaltymi mezami — wzorowymi chrze-
$cijanami, ktérzy nadzorowali (nie kontrolowali czy kierowali) sprawy ko$ciota. Starsi nie byli
postaciami organizacyjnymi, nie byli wynajetymi méwcami czy koscielnymi prezesami. Byli
po prostu starszymi bra¢mi(starszymi wiekiem), wykonujacymi rzeczywiste funkcje (prowa-
dzacymi do dojrzatosci, pastorujacymi, nadzorujgcymi itd.)

Na ich gléwne zadanie skladaly sie trzy elementy: ksztaltowanie stuzebno$ci w kosciele,
motywowanie $wietych do pracy i stuzby oraz modelowanie duchowego rozwoju mlodszych
wierzacych (1 Ptr. 5:1-3). Ci starsi byli rowniez mezami, ktérzy zajmowali si¢ trudnymi sytu-
acjami w kosciele (Dz. 15:6 i n.), lecz nigdy nie podejmowali decyzji za kosciol. Jak pokaza-
lem to w ksigzce ,,Przemyslenia nad buktakiem” nowotestamentowa metoda podejmowania
decyzji nie byla ani dyktatura, ani demokracja, lecz konsensus, ktory wymagal zaangazowania
wszystkich braci i sidstr.

Jako nadzorcy, starsi nadzorowali prace innych, ale ich nie zastgpowali. Modlili si¢ z otwar-
tymi oczyma, mieli swoje duchowe anteny nieustannie nastawione na wyszukiwanie wilkéw.
Jako starsi ludzie mieli madros¢, ktorej szukano w czasach kryzyséw, gdy mowili, ich glos po-
siadat ciezar doswiadczenia. Skoro posiadali pasterskie serca, niesli ciezary ko$ciota. Pomagali
w prowadzeniu, chronili i karmili mtodszych wierzacych dopdki oni sami nie umieli stang¢ na
wlasnych nogach.

Mowiac prosto, starsi byli duchowymi pomocnikami, ktérzy prowadzili, wychowywali
i zachecali do zaangazowania w ko$ciele. Zatem starszenstwo jest czyms, co sie robi. Nie jest to
jakie$ miejsce, ktore kto§ wypelnia. Nowy Testament ujmuje to do$¢ wyraznie. Gdyby Pawel
i inni apostotowie chcieli odmalowac¢ starszych jako urzednikéw, to znalaztoby sie wiele grec-
kich stéw, ktorych mogliby uzy¢. Znaczace jest to, ze ponizej wymienione terminy nie wyste-
puja w apostolskim stowniku:

» arche (lider szeregowy, zwierzchnik czy wladca)

» time (urzednik lub dygnitarz)

P telos (wladza nalezna wtadcy)
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archisunagogos (urzednik synagogi)
hazzan (publiczny lider uwielbienia)
taxis (stanowisko, pozycja, ranga)
hierateia (urzad kaptanski)

archon (wladca czy wodz)

vV v v v Vv

Nowy Testament nigdy nie uzywa zadnego z tych sléw na opisanie przywodztwa w koscie-
le. Podobnie jak w przypadku Chrystusa ulubionym stowem apostotéw stuzacym do zobrazo-
wania koscielnego przywodztwa jest diakonos - co znaczy stuzacy lub ustugujacy przy stotach.
Tendencja do opisywania slug — przywodcéw w kosciele jako urzednikéw i zawodowych du-
chownych wyjatawia biblijne znaczenie i niweczy sens kaptanstwa wiernych.

Problemy ze wspdlczesnym modelem pastoralnym

Z tych samych powoddéw powszechnie akceptowane pojecie ,,pastora solo” (pojedynczy
pastor) jest obce NT. Biblia nie zna czegos takiego jak jeden cztowiek stojacy u steru lokalnego
kosciota, kierujacy jego sprawami, gtoszacy w kazdg niedziele, prowadzacy chrzty i celebruja-
cy komunie¢ (lub Wieczerze Panska).

Scisle wyspecjalizowana, profesjonalna rola pastora wspoélczesnego protestantyzmu jest
pozabiblijng nowoscig, ktora przywoluje ludzka (lecz niezbyt pomocng) tradycje kaptanstwa.
Zasadniczo jest to przeniesienie z rzymskiego katolicyzmu (ksigdz). Jako takie, znacznie lepiej
odzwierciedla slabe i zebracze elementy lewickiego kaptanstwa niz cokolwiek, co znajduje si¢
w NT.

W réwnie powazny sposob pastorska rola wypacza wielu, ktorzy to stanowisko zajmuja.
Ci, ktérzy zostali ztapani w pulapke klerykalnego profesjonalizmu sg praktycznie zawsze przez
niego zbrukani. Bég nigdy nie powotat nikogo samego do niesienia ci¢zaru ustugiwania po-
trzebujacym w kosciele.

By¢ moze najbardziej zniechecajgcg funkcjg wspoélczesnej roli pastora jest to, ze utrzymuje
ludzi, ktérym powinien stuzy¢ w duchowym niemowlectwie. Poniewaz rola pastora uzurpuje
sobie prawo wierzacych do duchowego ustugiwania, konczy sie to wypaczaniem Bozych ludzi,
utrzymujac ich w slabosci i niepewnosci.

Z pewnoscig wielu z tych, ktérzy wypelniaja te role, robi to z godnych pochwaly przyczyn
i wielu z nich rzeczywiscie chce zobaczy¢ swych wspolbraci jak podejmujg duchowa odpo-
wiedzialnos¢. (Wielu pastordw zyje tym sfrustrowanych, lecz niewielu przypisuje ten problem
swojej profesji.)

Jednak wspoélczesny urzad ,pastora” zawsze pozbawia mocy i ostabia kaptanstwo wierza-
cych. Jest tak bez wzgledu na to, jak malo kontrolujagca moze by¢ osoba zajmujaca to stano-
wisko. Poniewaz pastor niesie duchowe obcigzenie, wiekszos¢ braci staje si¢ pasywna, leniwa
i samolubna, przykuta do poziomu swego wzrostu duchowego. W ten sposob zaréwno pastor
jak i zgromadzenie nie mogg zrobi¢ nic, aby nie zosta¢ duchowo okulawionymi przez ten nie-
biblijny urzad.
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O ile Nowy Testament nazywa Pawla ,,apostotem”, Filipa ,ewangelistg’, Manaena ,,nauczy-
cielem” a Agabusa ,,prorokiem’”, nigdy nie utozsamia zadnego z nich z pastorem! W rzeczywi-
stosci stowo ,,pastor” jest uzyte tylko jeden raz w calym NT (p. Ef. 4:11) jako metafora, nigdy
jako koscielny urzad. Jest to wbrew powszechnej praktyce. Dzi$ ,,pastor” jest uwazany za figu-
ranta w roli przywddcy kosciofa. Jego imig jest ekskluzywnie malowane na koscielnych szyl-
dach w calej Ameryce. (Moze kto$ dziwi¢ sie dlaczego inni duchowni nie pojawiaja si¢ w tej
maskaradzie, cho¢ NT poswieca im wigcej uwagi.)

W ostatecznej analizie okazuje sie, ze wspolczesna rola pastorska osltabia przywddztwo
Jezusa Chrystusa. Ma w kosciele skutek duchowo kaleczacy. Okrada Boze umilowane ka-
planstwo wszystkich wierzacych z pelni ustugiwania. Jego sama obecno$¢ rozprasza i stawia
w biernej pozycji ,,zwyklych” wierzacych, ktorzy sa roéwnie obdarowani, aby pas¢ i naucza¢
trzode. (Nic nie szkodzi, ze Biblia naucza o tym, ze kazdy kosciél ma mie¢ wielu pasterzy czy,
ze wszyscy czlonkowie Ciata majg nie$¢ pastorskg odpowiedzialnos¢.)

Zazwyczaj, jedli kto$ inny niz pastor $mie pasterzowac i nauczac trzode (nawet jesli jest
godny zaufania, dojrzaly i obdarowany) to pastor czuje si¢ zagrozony i zgasi go pod plasz-
czykiem ,ochrony” trzody! Mowigc precyzyjniej wspolczesna koncepcja ,,pastora” jest bar-
dzo odlegta od mysdli Bozej. Umieszcza ona dynamike nowotestamentowej wspdlnoty w sta-
rotestamentowym kaftanie bezpieczenstwa. Niemniej, pomimo wszystkich tragedii jakie ona
wywoluje, masy nadal na niej polegaja, bronig i upieraja sie przy istnieniu tej, jak najbardziej
niebiblijnej roli. Z tego powodu tzw. ,laikat” jest rownie odpowiedzialny za klerykalizm, jak
sami ,klerycy”. Jak méwi Jeremiasz 5:31: kaptani rzgdzg na wlasng reke, a lud méj to lubi. I céz
uczynicie, gdy kres tego nadejdzie? (,,rzadzg” — wystepuje w j. angielskim - przyp. ttum.)

W swietle tych powaznych faktéw moze ktos inteligentnie zapytac: jak to si¢ dzieje, ze
wspolczesna rola pastora utrzymuje si¢ jako powszechnie akceptowana forma koscielnego
przywodztwa? Odpowiedz jest gteboko zakorzeniona w historii Reformacji i jest stale wzmac-
niania przez wspolczesne kulturowe imperatywy.

W skrdcie: nasza XX-wieczna obsesja na punkcie urzeddéw i tytuléw doprowadzita nas do
wymuszenia naszych wlasnych idei porzadku koscielnego na NT. A jednak sam etos NT staje
na przeszkodzie starszych - oficjeli.

Réwnie obca jest dla Pisma koncepcja pastora-seniora. Jest to powszechna (cho¢ niebilij-
na) praktyka wynoszenia jednego ze starszych na widoczng pozycje. Nigdzie NT nie sankcjo-
nuje pojecia primes inter pares — ,,pierwszego miedzy rownymi”. Przynajmniej w jakikolwiek
oficjalny czy formalny sposob. Ten zwigzek miedzy ,pastorem” a starszymi byl wypadkiem
w pracy kosciota, lecz poniewaz tak dobrze asymiluje kulturowo nasze chrzescijanskie nasta-
wieniem umystu, wspolczesni wierzacy maja niewiele trudnosci z dorobieniem tej falszywej
dychotomii do nauk Pisma.

Podsumowujac: wspolczesna rola pastora jest niewiele wiecej niz mieszanka typu ,,wszyst-
ko w jednym” - administracji, psychologii i oratorstwa wcisnig¢tych na jedno stanowisko na
potrzeby religijnej konsumpcji. Jako taka, socjologiczna pozycja pastora tak, jak jest prak-
tykowana na Zachodzie, ma niewiele punktéw wspoélnych z czymkolwiek czy kimkolwiek
w Nowym Testamencie!
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Dramatyczny brak uwagi poswieconej przywédztwu w NT

Listy Pawla poswiecajg wiele uwagi przykladnemu postgpowaniu, lecz nie wykazujg zad-
nego zainteresowania stanowiskami tytularnymi czy urzedowymi. I ten fakt zastuguje na wig-
cej uwagi niz jest mu poswigcane.

Rozwazmy nastepujaca rzecz: za kazdym razem, gdy Pawel pisze do kosciota, ktory przezy-
wa kryzys, zawsze zwraca si¢ bardziej do samego ko$ciota niz do jego lideréw. Konsekwentnie
obserwujemy to od pierwszego do ostatniego jego listu.

(Zauwaz, ze tzw. listy pasterskie — 1 i 2 do Tymoteusza i List do Tytusa zostaly napisane do
apostolskich wspotpracownikéw Pawla, a nie do kosciotow.)

Pozwolcie, ze powtdrze: za kazdym razem, gdy Pawel pisat list do jakiegos kosciola, zawsze
adresowal go do calego kosciota. Nigdy nie pisal do lidera czy lideréw!

» Gal 1:1-2 ,Pawel, apostol... do kosciotow w Galacji”

» 1 Tes. 1:1 ,Pawel, Sylwan i Tymoteusz do Ko$ciota Tesaloniczan”

» 2 Tes. 1:1 ,Pawel, Sylwan i Tymoteusz do Kosciota Tesaloniczan w Bogu Ojcu naszym

i Panu Jezusie Chrystusie;”

» 1Kor. 1:1-2 ,Pawel, z woli Bozej powotany na apostota Jezusa Chrystusa,... do Ko$ciota
Bozego w Koryncie, do tych, ktérzy zostali uswieceni w Jezusie Chrystusie i powolani
do $wietosci wespol ze wszystkimi, ktérzy na kazdym miejscu wzywaja imienia Pana
naszego Jezusa Chrystusa, ich i naszego /Pana/”

» 2Kor. 1:1 ,Pawel, z woli Bozej apostot Chrystusa Jezusa, i Tymoteusz, brat, do Ko$ciota
Bozego, ktéry jest w Koryncie, ze wszystkimi $wietymi, jacy sg w calej Achai”

» Rzym 1:1,7 ,,Pawel, stuga Chrystusa Jezusa, z powotania apostot, przeznaczony do glo-
szenia Ewangelii Bozej,... Do wszystkich przez Boga umitowanych, powolanych $wie-
tych, ktérzy mieszkaja w Rzymie”

» Kol 1:1 ,,Pawel, z woli Bozej apostot Chrystusa Jezusa, i Tymoteusz, brat, do $wigtych
i wiernych w Chrystusie braci w Kolosach”

» Efl:1,Pawel,zwoli Bozejapostot Chrystusa Jezusa — do §wietych, ktdrzy s <w Efezie>,
i do wiernych w Chrystusie Jezusie”

» Flp 1:1 ,Pawel i Tymoteusz, studzy Chrystusa Jezusa, do wszystkich swigtych
w Chrystusie Jezusie, ktdrzy sa w Filippi, wraz z biskupami i diakonami.”

Co bardziej uderzajace to fakt, ze kazdy koscidt, do ktorego Pawel pisat przezywal jaki$
kryzys ( z wyjatkiem Efezu), a jednak Pawel nigdy nie zwracal si¢ do starszych zadnego z nich!

Wezmy na przyklad Korynt - sprawiajgcy najwiecej problemdéw kosciét wymieniony
w NT. Przez calg korespondencje do Koryntian Pawel nigdy nie odwotuje si¢ do starszych, ni-
gdy ich nie upomina, nie nakazuje postuszenstwa wobec nich, a w rzeczywistosci — nawet ich
nie wspomina!

Zamiast tego, Pawel odwoluje sie do calego kosciola. Pokazuje w ten sposéb, ze to jest jego
odpowiedzialno$¢, aby zajac si¢ swoimi wlasnymi (kosciola), zadanymi sobie ranami. Pawet
obcigza i blaga o ,braterstwo” ponad 30 razy w 1 Liscie do Koryntian. Pisze tak, jakby zadne
urzedy nie istnialy i to samo dotyczy jego innych listéw do kosciotéw, w ktérych byly kryzysy.

www.PoznajPana.pl SPIS TRESCI



FRANK VIOLA ,,POD CZYIM JESTES AUTORYTETEM? 14

Jesli istnieliby urzednicy w Koryncie, z pewnoscia Pawel zwrécilby si¢ do nich, aby sie
rozprawili z wilkami, lecz nigdy tego nie robi. Pod koniec tego listu méwi Koryntianom, aby
byli poddani oddanemu sprawie Stefanowi i jego domostwu, lecz rozszerza tg grupe mowiac:
»1 wszystkim, ktérzy czynig podobnie”.

Zauwaz, ze Pawel kladzie nacisk na funkcje, a nie na pozycje. Jego uwaga jest zwrdcona
réwniez na caly kosciét. W catym tekscie do Koryntian odbija si¢ btaganie zwrécone do catego
zgromadzenia, aby zajeli si¢ swoimi wlasnymi problemami.

Prawdopodobnie najbardziej trafnym przykladem ukazujagcym brak urzednikow-star-
szych mozna znalez¢ w pigtym rozdziale 1 Koryntian. Oto Pawel wzywa caly kosciét do zdy-
scyplinowania upadtych czlonkéw przez przekazanie ich szatanowi (1 Kor 5:1). Nawolywanie
Pawla jest wyraznie sprzeczne z biezagcym mysleniem, zgodnie z ktérym tylko ci, ktérzy posia-
daja , koscielng site przebicia” uwazani sg za tych, ktérzy maja odpowiednie kwalifikacje, aby
podjac tak wazkie zadanie.

Réznica migdzy tym, jak mysli o starszych Pawel, a wiekszo§¢ wspdtczesnych kosciotow,
nie moze by¢ bardziej uderzajaca. Pawel nie wydaje z siebie nawet szeptu na temat starszych
w zadnym ze swych dziewigciu listow do kosciotéw! Dotyczy to jego wyjatkowo korygujacej
rozprawy do Galacjan. Pawel nieustannie zwraca si¢ do ,,braci, aby dzialali.

W swym ostatnim liscie do kosciota Pawel ostatecznie wspomina nadzorcéw w swym po-
zdrowieniu na wstepie, lecz robi to w bardzo zdawkowy sposéb i pozdrawia ich tylko po po-
zdrowieniu calego kosciota (Filip. 1:1).

List zaczyna si¢ tak: ,,Pawel i Tymoteusz, studzy Chrystusa Jezusa, do wszystkich swie-
tych w Chrystusie Jezusie, ktorzy sg w Filippi, wraz z biskupami i diakonami”. To bytaby raczej
dziwna kolejnos¢, gdyby Pawel uznawat urzedy w kosciele. Po tych pozdrowieniach Pawel
moéwi do kosciota o ich obecnych problemach.

Ten kierunek jest widoczny w Liscie do Hebrajczykéw. Przez caly list autor zwraca si¢ do
catego kosciota i zaledwie na koncu przekazuje, jakby mimochodem, prosbe do swietych, aby
pozdrowili swoich przewodnikow (Hebr. 13:24).

Podsumowujac, wyrazny brak uwagi skierowanej przez Pawta na starszych pokazuje, ze od-
rzucal on ideg¢, by pewni ludzie w kosciele posiadali formalne prawa nad innymi. Uwidacznia
to réwniez fakt, ze Pawel nie wierzyl w koscielne urzedy.

Listy Piotra brzmig podobnie. Tak jak Pawel, Piotr, pisze swoje listy do kosciotéw, a nigdy
do ich przywodcéw, ktérym réwniez poswigca maksymalnie malo ,,czasu antenowego” Gdy
juz to robi, to ostrzega ich, aby nie przyjmowali ducha pogan i czyni szczegdlng uwage mowiac
starszym, ze sg pos$rod trzody, a nie jako panujacy nad nig (1 Ptr. 5:1-2).

Starsi, méwi Piotr, nie majg ,,panowac nad” (katakurieuo) trzodg (5:3). Co ciekawe, Piotr
uzywa tutaj tego samego stowa, ktore uzyl Pan w czasie dyskusji o wtadzy. Jego stowa byly
takie: "..wladcy pogan, rzadza nimi samowolnie (katakurieuo)... lecz nie tak ma by¢ miedzy
wami” (Mat 20:25).

Ten sam akcent znajdujemy w Ksiedze Dziejoéw. Tutaj Lukasz opowiada historie o tym, jak
Pawetl nawoluje starszych efeskich, aby ,,strzegli siebie i calej trzody, pomiedzy ktérg Duch
Swiety uczynit ich nadzorcami..” (Dz. 20:28). Zwr6¢ uwage na to, ze starsi s3 wérdd trzody,
a nie ,nad” nig.
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Jakub, Jan i Juda pisza doktadnie to samo. Listy adresujg do koscioldw, a nie do lideréw
i majg bardzo niewiele do powiedzenia na temat przywodztwa i zupelnie nic na temat oficjal-
nych urzedow.

Jest zatem catkowicie jasne, ze Nowy Testament konsekwentnie odrzuca pojecie urzedow
koscielnych i minimalizuje role starszych.

Starszenstwo kontra braterstwo

Dobrym bedzie zadanie sobie pytania, dlaczego NT poswieca tak niewiele miejsca star-
szym koscioléw. Czeste ich ignorowanie jest zaskoczeniem dla instytucjonalnego ucha. Jest
tak dlatego, ze wigkszos¢ odpowiedzialno$ci za troske pastorska, nauczanie i ustugiwanie
w ekklesia spoczywa wprost na ramionach wszystkich braci i sidstr!

Bogactwo pawlowej wizji Ciata Chrystusa wyrasta z jego nieustannego nacisku na to, ze
kazdy czlonek jest obdarowany i jest ,odpowiedzialnym cztonkiem” Ciata (Rzym. 12:6; 1 Kor
12:1 in.; Ef 4:7; 1 Ptr. 4:10). W konsekwencji, odpowiedzialno$¢ ustugiwania nigdy nie rozkta-
da sie na kilka wyjatkowych oséb.

Wyjasnia to dlaczego adelphoi, ttumaczone jako ,bracia” pojawia si¢ 346 razy w NT,
a z tego 134 razy tylko w listach ap. Pawla. W wiekszosci miejsc to stowo jest skrétowym spo-
sobem odniesienia si¢ do wszystkich wierzacych w kosciele — zaréwno kobiet jak i mezczyzn.
W przeciwienstwie do tego, stowo ,starszy” wystepuje w listach Pawla tylko pi¢¢ razy, ,nad-
zorcy” tylko cztery razy, a ,,pastor” tylko jeden raz.

Zatem szczegolny nacisk NT polozony jest na zbiorowg odpowiedzialno$¢. To spotecznosc
wierzacych jest powotana do wykonywania funkcji pastorskiej, bracia i siostry (= caty kosciét)
sg powolani do:

 organizowania swoich wtasnych spraw (1 Kor. 11:33-34; 14:39-40; 16:2-3)

 dyscyplinowania upadtych czlonkéw (1 Kor. 5:3-5; 6:1-6)

 ostrzegania niesfornych (1 Tes. 5:14)

« zachecania stabych (1 Tes. 5:14)

« wspierania slabych (1 Tes. 5:14)

o obfitowania w dziele Panskim (1 Kor 15:58)

« napominania siebie nawzajem (Rzym 15:14)

« nauczania siebie nawzajem (Kol. 3:16)

« prorokowania kolejno (1 Kor 14:31)

 ustugiwania sobie nawzajem (Fal 5:13)

o noszenia swoich ciezarow (Gal 6:2)

 troszczenia si¢ o siebie nawzajem (1 Kor 12:25)

» milowania siebie nawzajem (Rzym 13:8; 1 Tes. 4:9)

« oddawania sobie siebie nawzajem (Rzym 12:10)

» okazywania dobroci i wspolczucia nawzajem (Ef 4:32)

« budowania siebie nawzajem (Ef. 4:2; Kol 3:13)

« nawolywania siebie nawzajem do wykonywania czego$ (Hebr. 3:13p 10:25)

« pobudzania nawzajem do milosci i dobrych uczynkéw (Hebr. 10:24)

« zachecania siebie nawzajem (1 Tes. 5:11a)
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« modlitwy wzajemnej (Jak 5:16)

« goscinnosci wzajemnej (1 Ptr. 4:9)

« wzajemnego kolezenstwa (1 Jn 1:7)

« wyznawania grzechéw nawzajem (Jk 5:16).

Z dramatyczng wyrazisto$cig wszystkie te pobudzania ,,siebie nawzajem” ucielesniajg zna-
czacy rzeczywistos¢, w ktorej kazdy cztonek kosciota ma nies¢ odpowiedzialno$¢ za troske
pastorska. Przywodztwo jest sprawg zbiorows, a nie solowg, ma wspiera¢ si¢ na ramionach
catego Ciala.

W konsekwencji idea, jakoby starsi kierowali sprawami kosciota, podejmowali decyzje za
zgromadzenie, zajmowali si¢ wszystkimi jego problemami i zajmowali si¢ calym nauczaniem
jest obca pawlowemu mysleniu; co$ takiego jest fantazjg pozbawiong biblijnego gruntu. Nic
dziwnego, ze w kosciotach prowadzonych przez starszych zanika duchowa dojrzatos¢, a czton-
kowie stajg si¢ pasywni i leniwi.

Mowigc prosto, Nowy Testament nie zna czego$ takiego, jak kosciol prowadzony, rzadzo-
ny i kierowany przez starszych! A jeszcze mniej wie o kosciele prowadzonym przez pastora!
Kosciol pierwszego wieku byl w rekach braci i sidstr.

Jasne i proste.

Przyklad pierwszego kosciota pokazuje nam, jak stuzba calego Ciala ma gérowac nad nad-
zorczg rola starszych. Dzigki swej cnocie dojrzalosci starsi s3 modelami troski pastorskiej dla
calej reszty (Dz. 20:28-29; Gal 6:1; 1 Ptr. 5:1-4; Hebr. 13:17b). Ich celem, wraz z dodatkowymi,
zewnetrznymi pracownikami jest uzdalnia¢ §wietych do brania odpowiedzialnosci za trzode
(Ef. 4:11-12; 1 Tes. 5:12-13). Starsi mogg by¢ réwnolegle prorokami, nauczycielami i ewange-
listami; lecz nie wszyscy prorocy, ewangelisci i nauczyciele sg starszymi. (Powtorzmy: starsi sa
starszymi wiekiem, zaufanymi mezczyznami w kosciele.)

Zatem nacisk w NT jest kltadziony na odpowiedzialnos$ci catego kosciota. Przywodztwo
i pastorska odpowiedzialno$¢ spada na ramiona kazdego $wigtego.

Nie spada na plecy jednej osoby ani wybranej grupy.

W Bozej eklezjologii braterstwo wyprzedza starszenstwo. Braterstwo wypiera starszenstwo
i braterstwo goruje nad starszenstwem. To wyjasnia, dlaczego listy Pawta czyta sie tak niewy-
godnie, gdy staramy si¢ wymusi¢ na nich urzedowa wizje.

Pojmowanie przywddztwa u Pawla jest zbiorowe i potepia panowanie. Z tego powodu
mowi on znacznie wiecej o braciach, niz o starszych.

Podsumowujgc - swiadectwo NT potepiajace wladze hierarchiczng jest nader wyrazne
i jest ono w calkowitej zgodzie z nauczaniem Jezusa. Skoro tak, ostateczne stowo do chrze-
$cijan odnoszace sie do struktur przywédczych pogan i Zydéw jest ucielesnione w dobitnym
zwrocie wypowiedzianym przez Pana (Mat 20:26): Nie tak bedzie u was.

To jest filar calej sprawy!

www.PoznajPana.pl SPIS TRESCI



FRANK VIOLA ,,POD CZYIM JESTES AUTORYTETEM? 17

Rozdzial 2

TRADYCYJNE ZASTRZEZENIA

Przez stulecia naginano niektdre teksty Nowego Testamentu po to, by wesprze¢ stanowi-
skowo-hierarchiczng strukture przywodczg w kosciele. Takie niewlasciwe podejscie spowodo-
walo niemate zniszczenia w Ciele Chrystusa.

Jak zobaczylismy w poprzednim rozdziale nacisk nowotestamentowej stuzby i przywodz-
twa jest bardziej kladziony na ,,dziatanie” i ,,pracowanie” niz na ,,urzad” i ,stanowisko” W rze-
czywistosci, w pierwszym kosciele nie wystepowalo co$ takiego jak ,,stanowiska kos$cielne”.

Pojecie autorytetu stanowiska — hierarchii jest czesciowo wynikiem btednego ttumaczenia
i ztej interpretacji poszczegdlnych wersetéw z Biblii. Te bledy zostaty popetnione pod wpty-
wem uprzedzen kulturowych. Owe uprzedzenia zasmiecily pierwotne znaczenie jezyka biblij-
nego, zamienily proste sfowa na bardzo naladowane koscielne tytuty.

Tak, tych tytuléw nie znajdziemy w $wietych pismach, konieczne jest wiec swieze odczy-
tanie Nowego Testamentu, w oryginalnym jezyku po to, by wlasciwie zrozumie¢ poszczegdl-
ne teksty. Spojrzmy na przyklad, jak oryginalna greka oddaje nastepujace trzezwe spojrzenie:

Biskupi sg po prostu straznikami (episkopos), a nie wysokimi urzednikami koscielnymi.
Pastorzy sg troszczacymi (poimen), a nie profesjonalnymi mdéwcami.

Ustugujacy sa pomocnikami (diakonos), a nie duchownymi.

Starsi s3 madrymi mezami (presbuteros), a nie koscielnymi urzednikami.

Na szczescie, coraz wigksza liczba badaczy nowotestamentowych odkrywa, ze ,,przywdd-
cza’ terminologia N'T posiada opisowe akcenty oznaczajace raczej specjalne funkcje w koscie-
le niz formalne stanowiska.

W dalszej czesci zobaczymy liste powszechnych zastrzezen wobec mysli, ze przywddztwo
w kosciele jest nieurzedowe, nietytularne, i niehierarchiczne. Kazde zastrzezenie jest uzupet-
nione odpowiedzig.
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Zastrzezenia pochodzace z Dziejow Apostolskich i listéw Pawta

(1) Czy Dzieje 1:20; Rzym 11:13; 12:4 oraz 1 Tym 3:1; 10,13 nie mowia o koscielnych
urzednikach?

Stowo ,urzad” w tych wszystkich fragmentach jest nazwa bledng. Nie ma ono zadnego
ekwiwalentu w oryginalnym, greckim tekscie. W rzeczywistosci nigdzie w greckim oryginale
NT nie znajdziemy odpowiednika stowa ,urzad”, w polaczeniu z jakgkolwiek stuzbg, funkcja
czy przywodztwem w kosciele. Greckie stowo oznaczajace ,,urzad” jest uzyte w odniesieniu do
Pana Jezusa Chrystusa wobec Jego urzedu arcykaptana (Hebr. 5-7). Jest rdwniez uzyte w od-
niesieniu do lewickiego kaptanstwa (Luk 1:8).

Biblia Kréla Jakuba (KJV) blednie tlumaczy Rzym 11:13 jako: ”..chlubi¢ si¢ urzedem
swoim’, gdyz greckie stowo ttumaczone jako ,,urzad” oznacza stuzbe (diakonia), a nie urzad.
Lepsze ttumaczenie bytoby takie: .. chlubig si¢ postugiwaniem swoim” (BT).

Podobnie jest z Rzym 12:4, gdzie lepszy bylby nastepujacy przekiad: ,,nie wszystkie cztonki
spetniaja te sama czynnos¢ (praxis) ” (BT). Greckie stowo praxis oznacza dziatanie, praktyke,
lub funkcje bardziej niz urzad czy pozycje. W koncu 1 Tym 3:1 méwi w Biblii Kréla Jakuba:
»jesli kto$ pragnie urzedu biskupa..” Lecz lepszym przeklad jest taki: ,jesli kto$ biskupstwa
(BT) (dost. nadzorstwa).

(2) Czy Pawel wymieniajac liste kwalifikacji w listach pastorskich w 1 Tym 3:1-7
i Tyt 1:7-9 nie wskazuje, Ze starsi s3 urzednikami?

Listy Pawla do Tymoteusza i Tytusa po raz pierwszy zostaly ,,ochrzczone” jako ,,Listy pa-
storskie” dopiero w XVIII w. lecz ta nazwa jest btedna. Tymoteusz i Tytus nie byli pastorami!
Byli apostolskimi wspdtpracownikami, ktérzy przewaznie byli w ruchu. Tylko okazjonalnie
spedzali dtuzsze okresy czasu na jednym miejscu. (Na przyktad, Pawel postat Tytusa na Krete
a Tymoteusza do Efezu, aby wzmacniali te koscioty i rozwigzali istniejgce problemy.)

Poniewaz byli oni wspdtpracownikami wedrownymi, ktérzy zaktadali ko$cioty, Pawet ni-
gdy nie nazywat Tytusa i Tymoteusza pastorami czy starszymi. Ci mezczyzni byli czescig ze-
spolu Pawta - otoczeniem, ktére bylo dobrze znane z nieustannych podrézy (Rzym 16:21; 1
Kor 16:10; 2 Kor 8:23; 1 Tes. 1:1; 2;6; 3:2; 2 Tym 2:15; 4:10)

Wszystko, co zostato napisane w listach do Tytusa i Tymoteusza musi by¢ rozumiane z tego
punktu widzenia. Z pewnoscig ta nazwa wyjasnia pewne roznice wystepujace miedzy tymi li-
stami a resztg listow Pawla. W Listach do Tytusa i Tymoteusza nie wystepuje metafora Ciala.
Zwrot ,,bracia” jest uzyty tylko jeden raz i niewielki nacisk jest potozony na wzajemng stuzbe.

Z tych samych powoddéw nie znajdujemy w tych listach niczego przypominajacego rodza-
cy sie katolicyzm. Duch Bozy jak i Jego dary sg wspomniane, a liderzy zdobywaja uznanie bar-
dziej przez przyklad niz przez utrzymanie jakiejkolwiek pozycji.

To, co znajdujemy w tych tekstach, zatem, to sg zasadnicze kwalifikacje prawdziwego nad-
zorcy, a nie kwalifikacje na urzad, ktére mozna zaznaczy¢ ,,ptaszkiem’, za pomocg otéwka jako
zaliczone.
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Podsumowaniem tych wszystkich kwalifikacji sa: duchowy charakter i wiernoé¢, moralna
rzetelno$¢, prawos¢ i odpowiedzialno$é, poboznos¢ i statosé. Lista Pawla stuzy wiec jako zwy-
kly przewodnik dla Tymoteusza i Tytusa, ktéry ma pomoéc im zidentyfikowac i zatwierdzi¢
nadzorcéw w kosciotach, w ktérych pracowali (1 Tym 5:22, Tyt 1:5).

Idac dalej wydzwigk tych tekstow w grece jest bardziej funkcjonalny niz biurokratyczny.
Sam Pawel nie nazywa nadzorcéw ,sprawujacymi urzedy”. Nazywa to ,dobrym zadaniem”
(BT 1 Tym 3:1b). Co wiecej, funkcjonalnos¢ uzytego jezyka jest widoczna réwniez, gdy Pawet
nakazuje czes$¢ tym starszym, ktorzy ,,dobrze przewodniczg” i ktérzy ,trudzg sie” nauczaniem
(BT 1 Tym. 5:17; W tym miejscu BW podaje ,,dobrze swdj urzad sprawujg” - przyp. ttum.)

A zatem, laczenie ,nadzorcow” z tych tekstow ze wspoétczesnymi ,,urzednikami” - jak np.
nowoczesny pastor — jest czystg fantazja. Jest to wylacznie nasza tendencji do wprowadza-
nia konwencji organizacyjnych do NT i ,wyczytywania ich” w tekdcie biblijnym. Po prostu
do tekstu wprowadzamy wyuczone, kulturalne schematy i nic wiecej. W skrécie — w ,,Listach
Pastorskich” bardziej dominuje jezyk funkcji niz urzedu, tak jak to ma miejsce w pozostatych
listach Pawla.

(3) 1 Kor 12:28 méwi: ,,I tak ustanowil Bog w Kosciele najprzod apostotow, po wtore
prorokow, po trzecie nauczycieli,...” Czy te teksty nie przewiduja hierarchii wsrod
urzedow koscielnych?

To pytanie jest przejawem naszej sktonnosci do czytania Pisma przez zanieczyszczone oku-
lary ludzkiej hierarchii. Jest to staboscig szczegdlnie Amerykanoéw, aby upierac sie przy tym,
aby kazda relacja byta w konwencji hierarchicznej funkcji typu: ,jeden na gérze / jeden na
dole”. Tak wigc, za kazdym razem, gdy widzimy uporzadkowang liste w NT (jak 1 Kor. 12:28),
nie mozemy powstrzymac si¢ od polaczenia punktéw z hierarchia.

Jednak, o ile XX-sto wieczni mieszkancy Zachodu lubig mysle¢ w terminach wykreséw
organizacyjnych, Biblia tak nigdy nie robi. Jest nieuzasadnionym zalozeniem mysle¢, ze kazda
uporzadkowana lista w Pi§mie jest jakiego$ rodzaju ukryta kierownicza hierarchia. Tak wigc
dostrzeganie hierarchii w katalogu daréw wymienionym przez Pawla w 1 Kor. 12:28 wskazuje
na przychylne kulturowo, bledne odczytanie Pawta. Pytanie o strukture wtadzy nie byto ni-
gdzie w tym teksécie zadawane, zatem - nie wnioskujemy go stad lecz narzucamy je!

Bardziej naturalne odczytanie tego fragmentu wskaze, ze porzadek odzwierciedla raczej
priorytet logiczny niz hierarchiczny. Innymi stowy: porzadek odzwierciedla wigksze obdaro-
wanie zwigzane z budowaniem kosciola (por. z 1 Kor. 12:7;31; 14:4, 12, 26). Taka interpretacja
dobrze splata sie z bliskim kontekstem w ktérym si¢ pojawia (1 Kor. 12-14).

Pawel moéwi tutaj, ze w ramach budowania kosciota najbardziej fundamentalng jest stuzba
apostolska. Jest tak dlatego, ze apostotowie ,zradzajg” koscidt i wspierajg go w prenatalnym
okresie rozwoju. Apostotowie odkrywaja ziemie i siejg ziarno ekkelssia. (A tym ziarnem jest
Chrystus.)

Skoro apostotowie zakladajg fundamenty kosciota, s3 réwniez wyliczani jako pierwsi (chro-
nologicznie) w pracy budowania kosciota (Rzym 15:19-20; 1 Kor 3:10; Ef 2:20). Interesujace
jest to, ze o ile apostolowie sg umieszczeni pierwsi w planie budowy kosciota to w oczach swia-
ta sg zaliczani do ostatnich - Mat 20:16; 1 Kor 4:9!
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Prorocy pojawiajg sie na liScie Pawta jako drudzy. To wskazuje, ze postepuja, z ich obdaro-
waniem do budowania kosciota, bezposrednio za apostotami. Funkcje prorockie otacza wiele
zamieszania... i naduzy¢.

W skrécie, prorocy dostarczajg kosciolowi wizji. Dodaja duchowej zachety. Jak apostoto-
wie, prorocy objawiajg tajemnice Bozego planu dla terazniejszosci i przysztosci (Dz. 15:32; Ef.
3:4-5). Oni réwniez wykorzeniaja chwasty, aby kosciét mogt wzrastac bez przeszkod.

Na trzecim miejscu znajdujg si¢ nauczyciele. Idg oni za prorokami pod wzgledem wartosci daru
budowania kosciofa. Nauczyciele stawiaja ko$ciot na solidnym gruncie doktrynalnym. Dostarczaja
instrukeji dotyczacych Bozych drdg, jak réwniez pasterzujg swietym w trudnym czasie.

Kontynuujac metafore mozna powiedzie¢, ze nauczyciele podlewajg ziarno i uzyzniaja gle-
be tak, aby kosciol mdgt wzrastac i rozkwitac. Jesli méwimy o stuzbie nauczyciela pod wzgle-
dem chronologii, to nauczyciele budujg szerokie struktury kosciota po tym, jak apostotowie
zbudujg podstawy. Ta interpretacja 1 Kor 12:28 lepiej obrazuje droge pawltowego myslenia
anizeli czyni to metoda polecen hierarchicznych gdzie apostotowie ,,wykorzystujg” prorokéw
— a prorocy robig to samo z nauczycielami. Wynosi ona tez na powierzchni¢ wazng duchowg
zasade tj., brak hierarchicznej wladzy nie oznacza egalitaryzmu daréw!

NT potwierdza, ze cho¢ wszyscy majg dary i stuzbe to jednak réwnoczesnie pokazuje,
ze Bog rozmiescil je w rézny sposéb (1 Kor. 12:4-6). Kazdy dar jest warto$ciowy dla Ciala
Chrystusa, lecz niektére dary sa wigksze od innych w obszarze ich sfery odpowiedzialnosci
(Mat 25:14-15; 1 Kor. 12:22-24, 31; 14:5).

Nie znaczy to, ze ci z wigkszymi darami majg wigkszg wladze (czy wrodzong wartos¢)
w jakims formalnym sensie, lecz Bdg powotal kazdego z nas do innej pracy a niektdrzy dostali
wieksze dary do innej pracy.

Na przyklad, niektérzy zostali powolani do pracy w zakladaniu ko$ciotéw, inni do lokalne;j
ewangelizacji, a jeszcze inni s obdarowani w okazywaniu mitosierdzia. Wszyscy maja rézne
dary i rézng odpowiedzialnos¢. Niektdrzy noszg wiekszg odpowiedzialnos¢ niz inni (Rzym
12:6; Ef. 4:7).

W obrebie naszych daréw kazdy czlonek jest niezastapiony w ogélnym budowaniu ko-
$ciola — nawet ci cztonkowie, ktérych dary nie robig na zewnatrz wrazenia (1 Kor. 12:22-25).
Zatem kazdy chrzescijanin w domu Panskim jest odpowiedzialny za wzrost swego obdarowa-
nia i wszyscy zostaliSmy ostrzezeni przed ukryciem go w glebie strachu (Mat 25:25).

W skrocie, idea ktéra w 1 Kor 12:28 wskazuje na pewnego rodzaju hierarchie w kosciele
nie ma sity argumentu. Tekst ten ma na mys$li wigksze obdarowanie w podtekscie chronolo-
gicznego porzadku budowania ko$ciota. Nie wskazuje na kolejnos$¢ waznosci koscielnej hie-
rarchii czy autorskiego pomystu drabiny, po ktérej chrzescijanie mieliby sie wspinac.

(4) Czy Dz. 20:28, 1 Tym 5:17, 1 Tes. 5:12 oraz Hebr. 13:7, 17,24 nie méwia,
ze starsi maja ,rzadzi¢” kosciolem?
(Ponownie, polskie przekltady Biblii nie oddajg tych tekstow w taki sposdb jak anglojezycz-
ne — przyp. thum.)
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Stowa ,,rzadzi¢ nad” w tym tek$cie stabo pasuja do reszty NT i nie ma dla nich Zadnej analo-
gii w tekscie greckim. Jest to nastepny przyklad, w ktérym wspoéliczesne przeklady wprowadzi-
ly w zamieszenie czytelnika wykorzystujac terminologie religijng uwarunkowang kulturowo.

Zajmijmy si¢ wiec kazdym powyzszym fragmentem wymienionym w powyzszych zastrze-
zeniach. Stowo ,,panowa¢” w Hebr.13:7, 17, 24 (w polskich przektadach BT i B.W-P jest ,,prze-
lozonych”, a BW - ,wodzéw” i ,,przewodnikow,,) jest ttumaczone z greckiego hegeomai, ktore
po prostu znaczy ,,prowadzi¢” lub ,,i$¢ przed”. W ttumaczeniu z hebrajskiego nowotestamen-
towy uczony EFE. Bruce tlumaczy hegeomai jako ,,prowadzacy” (The Epsitle do the Hebrews
NICNT. Eerdemans). Te teksty niosg w sobie bardziej mysl o ,,tych, ktérzy was prowadzg” niz
»tych, ktorzy wami rzadzg”

Podobnie ma si¢ sprawa z 1 Tes. 5:12, stowo ,nad” jest thumaczone z greckiego proiste-
mi. Niesie ono ze sobq znaczenie stania z przodu, nadzorowania, strzezenia i dostarczania
ochrony. Nowotestamentowi badacze EF. Bruce i Robert Banks wyjasniaja, Ze ten termin nie
ma znaczenia technicznej mocy oficjalnego mianowania do wyznaczonego urzedu, poniewaz
bardziej jest uzywany jako forma imiestowu niz rzeczownikowa. Jest rdwniez umieszczony
w $rodku, miedzy dwoma nieformalnymi imiestowami (EF. Bruce, Paul’s Idea of Community,
WBC, Word; Robert Banks, Paul’s Idea of Community, Hendricson).

Bruce tlumaczy 1 Tes. 5:12-13 w nastepujacy sposob:

1 Tes. (B.W-P) 5:12-13
Prosimy was, bracia, abyscie szanowali tych, ktorzy trudzq sie dla was, ktorzy wam prze-
wodzg i ktoérzy was upominajg w imig Pana. Ze wzgledu na ich prace okazujcie im szcze-
g6lng mito$é. Miedzy sobg zachowujcie spokoj.

To samo stowo (proistemi) pojawia si¢ w 1 Tym 5:17, réwniez blednie tlumaczone jako
»123dzi¢” w Biblii Krola Jakuba (KJV) i New American Standard Version. Co wiecej, grecki
tekst Dziejow Apostolskich 20:28 mdwi, ze starsi sg en (wsrod) trzody, a nie ,,nad” (jak prze-
kazuje to KJV).

W podobny sposéb stwierdzenie Pawla, ze nadzorcy ,,rzadzacy dobrze wlasnym domem”
(réwniez BT) nie wskazuje na ich zdolnos$¢ do dzierzenia wladzy a raczej na ich zdolno$¢ do
niesienia odpowiedzialnosci za nadzér i wychowywanie innych. Dom to miejsce gdzie cha-
rakter cztowieka jest surowo testowany. To wlasnie dlatego Pawel odnosi si¢ do niego, robigc
zarys charakteru nadzorcy.

W tych wszystkich miejscach podstawowa myslg jest dogladanie a nie szefowanie; raczej
nadzorowanie niz dominacja; bardziej ulatwianie niz dyktowanie, wiecej przewodniczenie niz
rzadzenie.

Grecki tekst dostarcza obrazu kogos stojacego posrod trzody, strzegacego i troszczacego
sie o nig (jak to by robil stuga przewodzacy). To obraz pasterza dogladajacego owiec, nie ta-
kiego, ktory kieruje nimi z tylu czy tez z gory!

Powtérzmy, kurs apostolskiego nauczania konsekwentnie demonstruje, ze Boza idea przy-
wddztwa ko$cielnego nie przystaje do rél konwencjonalnych lideréw, ktére oparte sg na ciez-
kich, odgérnych rzadach.
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(5) Czy Rzym 12:8 nie uczy, ze Bog daje dary pewnym wierzacym, aby rzadzili
kosciolem? Poniewaz Pawel méwi, ze ,,kto rzadzi, niech robi to gorliwie...”
(wersja ang.).

Wersja KJV w tym miejscu uzywa stowa ,,rzadzi¢”, lecz greckie stowo pojawiajace si¢ tutaj
to proistemi. To stowo obrazuje kogos, kto nadzoruje i udziela pomocy innym, a nie odnosi si¢
do kogos, kto rzadzi lub kontroluje innych.

Ten tekst powinien by¢ przetlumaczony nastepujaco: .. ten, kto strzeze i troszczy sig, niech
robi to z gorliwos$cig”. Pawet wyraznie mysli tutaj o najgorliwszej opiece a nie dyktatorskim pa-
nowaniu.

(6) Czy Dz. 14:23 i Tyt 1:5 nie ucza, Ze starsi sa ordynowani, sugerujac,

ze s3 to urzedy koscielne?

Wspomnienie o ustanowieniu (wyznaczeniu) apostolskim jest co najmniej tak samo bli-
skie funkcjonalnie nastawionemu umyslowi, jak interpretacji stanowiskowej. W Tyt 1:5, stowo
tlumaczone jako ,wyznaczy¢” to greckie kathistemi i oznacza ,ustanowi¢”. W Dziejach 14:23
tym slowem jest kirotoneo a oznacza ,wyciggnac¢ reke” Oba terminy niosg ze sobg potwier-
dzenie tych, ktorym inni juz wczesniej udzielili poparcia i w taki wtasnie sposdb sg uzywane
te stowa poza NT w literaturze pierwszego wieku.

Po drugie, nie ma w tekscie sladu dowodu, ktéry popieralby idee¢, iz to biblijne przestanie
oznacza, ze obdarza si¢ kogos lub nadaje mu wtadze. Pawel nigdy nie stawial jakich$ szczegdl-
nych ludzi nad pozostalg reszta cztonkéw spotecznosci. Duch Swiety ustanawia nadzorcéw
(Dz. 20:28). Starsi istnieja w kosciele zanim zostang rozpoznani z zewnatrz. Apostolskie roz-
poznanie zwyczajnie upublicznia to, co Duch Swiety juz osiggnat. Wkladanie rak jest znakiem
spolecznosci, jednosci i potwierdzenia. Nie ma to nic wspolnego ze szczeg6lng taska czy prze-
kazaniem wladzy. Takie podejscie jest powaznym bledem, ktére miesza biblijne rozeznanie
z koscielng ordynacja. Wlozenie rak nie kwalifikuje religijnych specjalistéw do robienia cze-
gos, czego maly $miertelnik robi¢ nie moze!

Odwrotnie, biblijne uznawanie jest po prostu zewnetrznym potwierdzeniem przez kosciol
tych, ktérzy juz zostali zaangazowani przez Ducha Swietego do szczegélnego zadania i stuzy
jako widzialne dla wszystkich §wiadectwo rozpoznania tych, ktdérzy ,,maja to co$”

We wspdlczesnym, domowym kosciele publiczne uznanie wprowadza swego rodzaju ko-
nia trojanskiego. Niektorzy ludzie nie moga unie$¢ swego uznania, to nadyma ich ego. Tytuly
dajg im element wladzy, a nawet jeszcze gorzej, zmieniajg niektérych w maniakéw kontroli.

Musimy pamieta¢ o tym, ze w pierwszym wieku to wedrowni pracownicy publicznie usta-
nawiali nadzorcéw (Dz 14:23; Tyt 1:5), zatem to do pracownikéw spoza lokalnego kosciota
nalezy rozeznanie czasu i sposobu w jaki nadzorcy majg by¢ potwierdzeni. (Koscioly domowe
powinny przeczytac to zdanie jeszcze jeden raz!)

Ustanawianie nadzorcéw - gdy sie pojawia — nie powinno by¢ wcisniete w jakas sztywna
forme. Niektorzy zakladajacy koscioly uznajg nadzorcéw bezposrednio, podczas gdy inni bar-
dziej taktownie. (Jesli chodzi o to nie ma zadnego biblijnego wsparcia dla samozwancéw czy
wyznaczanych przez zbor starszych.)
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Stajemy na granicy biblijnosci, faczac uznanie starszych ze specjalnymi ceremoniami, li-
cencjami, stopniami seminaryjnymi, gtosowaniem itd., méwimy to, czego nie méwi Biblia.

Dobrze robimy pamigtajgc nowotestamentowg zasade uznawania istniejgcych starszych,
lecz wybor samej metody jest otwarty. Zawsze ma jednak sens reorganizacji funkcji dynamicz-
nej niz umieszczenia na statycznym urzedzie.

Wiecej, znajdujemy sie na bezpiecznym, biblijnym gruncie jesli starsi s3 rozpoznawani
i uznawani przez zewngtrznych pracownikow, ktorzy dobrze znajg koscidl. Zabezpiecza to ko-
$cidt przed kontrolowaniem i manipulowaniem lokalnego, samozwanczego lidera. Wyznaczy¢
starszych w jakikolwiek inny sposéb oznacza dryfowac poza biblijnymi granicami.

(7) Czy Pawel nie uzywa stowa ,,apostol” jako tytulu urzedu, gdy mowi o sobie?

W przeciwienstwie do dos¢ powszechnego sposobu myslenia, wigkszos¢ listow Pawta za-
wiera podteksty, ktére potwierdzaja, Ze nie jest on urzedujacym apostotem. Z pewnoscia, cze-
sto wspomina o swojej specjalnej funkcji w powitaniach swoich listéw (jak ,,Pawel, apostot
Jezusa Chrystusa,,), lecz nigdy nie identyfikuje siebie z ,,Apostolem Pawlem” Jest to bardzo
istotna roznica. Pierwszy, to opis szczegdlnej funkcji opierajacej si¢ na Bozym powolaniu, dru-
gi jest oficjalnym tytulem.

W rzeczywistosci, nigdzie w NT nie znajdujemy zadnej stuzby czy funkcji w Ciele uzywa-
nej jako tytut przed nazwiskiem Bozych stug. Chrzescijanie, ktérzy ,ciesza si¢ tytutami” po-
winni to solidnie przemyslec!

(8) Czy Ef. 4:11 nie obrazuje duchownych? Moéwi, ze ,,ustanowil jednych

apostotami, drugich prorokami, innych ewangelistami, a jeszcze innych
duszpasterzami i nauczycielami...”.

Nie, wcale nie. Czwarty rozdziat Listu do Efezjan mial na wzgledzie te dary, ktére wypo-
sazajg kosciol do réznorodnej postugi (ww. 12-16). Dary wymienione w tym fragmencie sa
obdarowanymi osobami, ktére umacniajg kosciol (w. 8, 11). To nie sg dary, ktére Duch Swie;ty
rozdziela, kazdemu poszczegdlnie jak chce (1 Kor. 12:11)

Mowigc inaczej, dyskusja z Ef 4 nie dotyczy daréw dawanych mezczyznom i kobietom, lecz
obdarowanych o0sob, ktérzy zostali dani kosciotowi. Apostotowie, prorocy, ewangelisci i pasto-
rzy / nauczyciele to ludzie, dani przez zabranego do nieba Pana Jego kosciotowi dla jego for-
mowania, koordynacji i budowania.

Gléwnym ich zadaniem jest wychowywanie wierzgcej spotecznosci do odpowiedzialnych
rél. Ich sukces jest zakorzeniony w umiejetnosci uzdalniania i mobilizowania $wietych do pra-
cy w stuzbie. W ten sposdb te cztery dary wyposazaja (greckie katartismos = pozyteczny lub
odpowiedni) Cialo do wypelniania odwiecznego Bozego zamiaru.

Ta rosnaca gradacja daréw nie dotyczy urzedéw ani nie sg one formalnymi stanowiska-
mi. Greka nie ma odpowiedniego stowa zwigzanego z tymi terminami. To sg po prostu bra-
cia i siostry z ,osobliwymi” darami, ktore sg przeznaczone do kultywowania ich stuzby wérod
wierzacych.
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Apostolowie umozliwiajg istnienie ko$ciota przez to, ze rodza go od podstaw. Pomagaja
mu réwniez chodzi¢ na wlasnych nogach. (Bedziemy omawia¢ funkcje apostolskie bardziej
szczegdtowo w rozdziale 5).

Prorocy umozliwiajg istnienie ko$ciota przekazujgc aktualne stowo Pana. Potwierdzaja ob-
darowania kazdego cztonka i przygotowuja kosciél na przyszte proby.

Ewangelisci realizuja kos$ciét modelujac w nim gloszenie dobrej nowiny zgubionym.
Pastorzy / nauczyciele utrzymuja duchowe zycie kosciota przez wyklad Pisma.

Nawiasem moéwiac, niektérzy widzg pastoréow i nauczycieli jako osobne stuzby, inni zas
postrzegaja to jako rézne wymiary tej samej stuzby. W tym drugim podejsciu, pastorowanie
jest prywatng strong tej stuzby, podczas, gdy nauczanie jest strong publiczna.

Stuzby wymienione w Ef. 4 (czgsto okreslane jako ,,pieciorakie stuzby,,) nie sa ekwiwalen-
tem lideréw w kosciele. Apostotowie, prorocy, ewangelisci i pastorzy/nauczyciele moga by¢
przywodcami lub nie.

W skrdcie: Ef. 4:11 nie przewiduje wynajetego kleru, profesjonalnej stuzby ani specjalnego
kaplanstwa, nie sg oni réwniez specjalng klasg chrzescijan. Podobnie jak lista daréw Pawla z 1
Kor. 12:28, czwarty rozdzial Listu do Efezjan jako punkt odniesienia zajmuje si¢ bardziej spe-
cjalnymi funkcjami, niz formalnymi pozycjami.

(9) Czy wspomnienie ,,rzagdzenia” w 1 Kor 12:28 nie pokazuje, ze pierwszy kosciot

mial koscielne urzedy?

Greckie stowo tlumaczone ,,rzagdzenia” w Biblii Krola Jakuba (i w BT przyp tlum.) to ku-
bernesis. Zgodnie z tym, co pisze nowotestamentowy naukowiec Gordon Fee: ,rzeczow-
nik wystepuje w Septuagincie [grecki oryginal Starego Testamentu] cztery razy, gdzie nosi
na sobie czasownikowe znaczenie udzielania ,,prowadzenia” komus. (The Frist Apistle to the
Corynthians, NICNT, Eerdmans).

Fee méwi, ze to stowo lepiej przettumaczone brzmialo by: ,,czyny prowadzenia” Bardziej
odnosi si¢ do udzielania kosciotowi madrej porady niz do indywidualnych jednostek.

Zatem nakladanie oficjalnej formy organizacyjnej na spotecznos¢ kosciota jest bezpod-
stawne i nie do obrony. Jedynym ,rzagdem” jaki zna ekklesia s3 niepodzielne rzady Jezusa
Chrystusa (Iz. 9:6)! Skoro nadzorcy udzielajg ogdlnej opieki nad kosciolem to nie ,rzadzg”
nim ani nad nim nie ,panujg”. Tak wiec termin ,rzadza” jest stabym opisem jakiegokolwiek
duchowego obdarowania w kosciele.

(10) Czy Biblia nie méwi, Ze Tymoteusz mial ,,ordynowac biskupéw kosciola
w Efezie?” czy nie méwi réwniez, aby Tymoteusz ,,ordynowal pierwszego
biskupa Krety?”

Niektdére wydania Biblii Krola Jakuba majg te uwagi dodane na konicu w aneksie do ,,Listow
pasterskich’, lecz nie wystepuja one w tekscie greckim, lecz dodali je ttumacze KJV.

Jak juz widzieli$my ani Tytus, ani Tymoteusz, nie byli ,,biskupami”. Nie byli réowniez pasto-
rami, lecz apostolskimi wspolpracownikami Pawla zaktadajacymi koscioly, jesli wolisz (Rzym.
16:21; 1 Kor 16:10; 2 Kor. 8:23; 1 Tes. 1:1; 2:6; 3:2, 2 Tym. 2:15, 4:10).
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Wazne jest to, ze monarchiczny episkopat (system biskupi) rozwinat sie dlugo po zakon-
czeniu tworzenia NT. Tak wiec historyczne dowody na to, ze Tymoteusz i Tytus byli ,,pierw-
szymi biskupami” sg réwnie skape jak te na poparcie twierdzenia, ze Piotr byt ,pierwszym
biskupem” Rzymu! Te wszystkie przesady sa sprzeczne z historig NT, s3 to ludzkie wynalazki,
ktdére nie majg podstaw w Biblii.

(11) Dzieje 15:22 wspominajg o wybraniu ,,przodujacych me¢zéw wsrod braci”.
Czy to nie sugeruje istnienia wladzy hierarchicznej w pierwszym kosciele?

To ttumaczenie (angielskie chief men - przyp. ttum.) daje posmak hierarchicznego po-
rzadku, niemniej, greckie slowo oznaczajace tutaj naczelnika to hegeomai, ktére po prostu
znaczy ,wiodacy” czy ,,prowadzacy”. (P. BT i B.W-P.)

Te teksty podkreslajg fakt, ze Juda i Sylas byli wérdéd szanowanych braci w kosciele
w Jerozolimie. Byli ludzmi odpowiedzialnymi, by¢ moze - starszymi. Z tego powodu kosciét
w Jerozolimie wybrat ich jako chwilowych postancéw do Antiochii (por. Przyp. 10:26;25:19).
Wyciagganie stad wniosku o istnieniu hierarchii jest nie do obrony.

(12) Czy metafora Pawla mowiaca o Ciele Chrystusa nie ukazuje, Ze autorytet
dziala w sposdb hierarchiczny? To znaczy, ze gdy Glowa sygnalizuje rece
to musi najpierw zasygnalizowa¢ ramieniu. Tak wie¢c reka musi poddac sie
ramieniu, aby by¢ postuszng Glowie.

Kazdy, kto posiada gruntowng znajomos¢ ludzkiej anatomii wie, ze powyzszy opis objawia
bledne zrozumiemie funkcjonowania ciata. Mdzg wysyta sygnaly bezposrednio do tych cze-
$ci ciala, ktdre chce kontrolowa¢ przez obwodowy system nerwowy. W konsekwencji — gtowa
kontroluje wszystkie czesci ciata natychmiast i réwnoczesnie. Nie przekazuje impulsu zgodnie
ze schematem tancucha polecen, wywolujac inne czgsci ciata.

Glowa nie wydaje polecenia rece, aby powiedziata stopie, co ma robi¢, lecz jest potaczona
z calym cialem. Dlatego tez lepsze uzycie metafory ciala ukazuje prawdeg, ze jest tylko jedna
wladza w kosciele - Jezus Chrystus. Wszystkie czlonki sg pod Jego natychmiastows i bezpo-
$rednig kontrolg.

W tym wzgledzie Biblia jest krystalicznie czysta w swym nauczaniu: Jezus Chrystus jest
jedynym posrednikiem mig¢dzy Bogiem a czlowiekiem (1 Tym 2:5). O ile stara ekonomia mia-
ta ludzkich posrednikéw, Nowe Przymierze nie zna czego$ takiego. Jako uczestnicy Nowego
Przymierza nie potrzebujemy posrednikéw, aby moéwili nam, aby$my znali Pana. Wszyscy,
ktérzy znajdujg si¢ pod tym przymierzem moga zna¢ Go bezposrednio - ,,od najmniejszego
do najwigkszego” (Hebr. 8:6-11).

To wzajemne poddanie, a nie hierarchiczna zaleznos$¢ rodzi wlasciwg koordynacje Ciata
Chrystusa. (Tym tematem zajmiemy si¢ dokladniej w nastepnym rozdziale.)

(13) Kazde cialo ma glowe. Zatem kazde lokalne cialo wierzacych potrzebuje glowy.
Jesli jej nie ma, bedzie chaos. Pastorzy sa glowami lokalnych ko$ciotow.
Sa malymi glowami, ktore znajdujg si¢ pod Przywodztwem Chrystusa.
Ten pomysl narodzil sie¢ w wyobrazni upadtego cztowieka. Nie ma nawet cienia wsparcia
dla czegos takiego w Biblii, to czysta fantazja! Biblia nigdy nie odnosi si¢ do ludzkich jednostek
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jako do ,glowy” kosciola, ten tytul nalezy wylacznie do Jezusa Chrystusa. On jest jedyna
Glowg kazdego lokalnego zgromadzenia, a zatem, ci, ktdrzy twierdza, ze sg glowami kosciota,
zastepuja wykonawczg wladze Jezusa Chrystusa!

Zastrzezenia pochodzace z innych pism NT

(1) Czy Hebr. 13:17 nie nakazuje nam, aby$my byli postuszni i poddani naszym

liderom, sugerujac, ze kos$cielni liderzy posiadaja oficjalny autorytet?

Ponownie przyjrzyjmy si¢ tekstowi greckiemu. Stowo tlumaczone jako ,,postuszni” w Hebr.
13:17 nie jest greckim stowem o szerokim znaczeniu hupakouo, ktére jest zazwyczaj uzywa-
ne do opisania nowotestamentowego postuszenstwa, tym jest raczej peitho. Peitho oznacza
przekonywac czy pozyskiwaé. Poniewaz stowo to wystepuje w polbiernej formie hebrajskie-
go, w Hebr. 13:17 tekst powinien by¢ przettumaczony tak: ,,Pozwdlcie si¢ dawa¢ przekonywac
przez waszych lideréw”.

Jest to nawolanie do tego, aby zwraca¢ uwage na polecenia pracownikow (a moze i lokal-
nych nadzorcow). Nie jest to zache¢ta do bezmyslnego im postuszenstwa. Jest tutaj zawarta
raczej mysl o autorytecie do przekonywania i pozyskiwania niz przymuszania, sity czy wy-
muszania poddania. Znawca j. greckiego W.E. Vine pisze: ,,postuszenstwo sugerowane tutaj
[w Hebr. 13:17] nie jest poddaniem wiadzy, lecz wynikiem przekonania” (Vine’s Expository
Dictionary of New Testament Words, Macdonald).

Podobnie jest z ttumaczeniem stowa ,poddawa¢” w tym fragmencie - jest to stowo hupe-
iko. Niesie ono mysl o poddaniu si¢ czy wycofaniu sie, jak po poddaniu sie po bitwie. Ci, kto-
rzy sami zajmuja si¢ duchowym nadzorem nie domagaja sie¢ poddania a my mamy darzy¢ ich
w tym uznaniem.

Jeste$my tez zachecani do niezwyklej wrazliwosci wobec tego, co tacy ludzie mdéwig. Nie
dlatego, ze maja oni zewnetrzny urzad, ktéry piastuja, lecz z powodu ich poboznego charakte-
ru, duchowej dojrzatosci i ofiarnej stuzby dla $wietych.

Stowami Hebr. 13:17 mamy: ,,nasladowac ich wiar¢’, gdy ,rozwazamy koniec ich zycia”
Robigc w ten sposdb czynimy im powierzone przez Boga zadanie duchowego nadzoru znacz-
nie fatwiejszym do wykonania (w. 17).

(2) Biblia naucza, ze ci, ktorzy majg piecze¢ nad naszymi duszami w kosciele zdadza
kiedys z tego sprawe przed Bogiem. Czy to nie znaczy, ze ci ludzie maja wladze
nad nami?

Ten fragment (Hebr. 13:17) méwi, ze ci, ktorzy sprawuja duchowy nadzér s3 odpowie-
dzialni za swoje zadanie przed Bogiem. Z powodu ich zaawansowanej dojrzatosci i duchowe-
go obdarowania, Bog utrzymuje tych ludzi odpowiedzialnymi za ich wspoétbraci, lecz nie ma
w tym tekscie podstawy do myslenia, Zze maja oni jakas szczegélng wladze nad innymi chrze-
$cijanami (p. poprzedni punkt.)
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(3) Czy Jezus nie poparl oficjalnej wladzy, gdy nakazal uczniom, aby byli postuszni

uczonym w Pi$mie i faryzeuszom, dlatego ze zajeli ,,mownice Mojzeszowa’.

Nie, zupelnie nie. Jezus zgromil uczonych w Pismie i faryzeuszy za to, ze przywlaszczali
sobie autorytet, podczas gdy zadnego nie mieli. Mat 23:2 moéwi: ,,Uczeni w Pismie i faryzeusze
(sami) zasiedli na miejscu Mojzesza”

Nasz Pan nieledwie ujawnia fakt, Ze uczeni i faryzeusze s3 samozwanczymi nauczycielami
i uzurpuja sobie autorytet nad ludzmi (Mat 23:2 Luk 2:46).

Jego stwierdzenie jest obserwacja a nie poparciem. Pan uczynil jasno zrozumiatymfakt, ze
pomimo ich pretensji przed ludzmi, uczeni i faryzeusze nie mieli Zadnego autorytetu (21:11-
33). W rzeczywisto$ci nauczali Prawa Mojzeszowego lecz sami go nie wykonywali (ww. 3b,
23:23).

W tym $wietle wers, ktory nastepuje pozniej a ktéry mowi: *..czyncie wigc i zachowujcie
wszystko, co tylko beda wam nakazywac,..” nie moze by¢ rozumiany, jako pelne poparcie dla
wladzy faryzeuszy. Taka interpretacja catkowicie sprzeciwia si¢ nastepnemu wersowi (w. 4).
Sprzeciwia si¢ rowniez tym wszystkim fragmentom, w ktérych widzimy Jezusa zdecydowanie
odrzucajgcego nauczanie faryzeuszy - i nakazujgcemu robi¢ to samo uczniom (Mat. 5:33-37;
12:1-4; 15:1-20; 16:6-12; 19:3-9 itd.)! Ten werset (w.3) musi by¢ interpretowany w $wietle stow
naszego Pana o ,,mdéwnicy mojzeszowej”. Literalnie jest to odniesienie do specjalnego krze-
sta ustawionego w kazdej synagodze, skad byly czytane teksty zakonu (E.L. Sukenik, Ancient
Synagogues in Palestine and Greece, Brithish Academy).

Zawsze, gdy faryzeusze, czy uczeni w Pi§mie siadali na ,,méwnicy mojzeszowej” odczyty-
wali bezposrednie fragmenty Pisma. Poniewaz Pismo posiada autorytet zatem to, co czytali
z tego miejsca, byto wigzace (bez wzgledu na hipokryzje czytajacych). To jest istota stwierdze-
nia Jezusa. Lekcja z tego jest taka, Ze nawet jesli Biblie czyta nauczyciel, ktdry jest hipokryta
i samozwancem, to rzeczy przeczytane z Pisma maja autorytet.

Zatem, wkladanie w usta Zbawiciela poparcia dla urzedowego autorytetu w Mat 23:2-3 jest
przyktadem na to, jak Jezus zostal dostrojony do rzymskiego papizmu! Jako takie zupelnie nie
dotrzymuje to kroku historycznemu kontekstowi tego fragmentu i nie jest odbiciem prawdy
Ewangelii.

(4) Czy grecki NT nie popiera idei, Ze w ko$ciele wystepuje laikat i duchowienstwo?

Dychotomia laikat / duchowienstwo jest tragicznym bledem, ktéry ciaggnie si¢ przez caly
historie chrzescijanistwa. Pomijajac to, ze thumy zajety sie dogmatyzmem, aby go broni¢, ta dy-
chotomia jest zupelnie pozbawiona opoki biblijne;j.

Stowo ,laikat” jest wziete z greckiego ,,laos” i znaczy po prostu ,,ludzie”. Laos to wszyscy
chrzedcijanie. Pojawia si¢ ono trzykrotnie w 1 Ptr. 2:9-10, gdzie Piotr méwi o ,,ludziach (laos)
Bozych”. Nigdzie w NT nie odnosi si¢ ono tylko do czgsci zgromadzenia i nie mialo takiego
znaczenia, az do trzeciego wieku.

Termin ,,duchowny” (kleryk) znajduje swoje korzenie w greckim kleros, ktore znaczy
»spuscizna lub dziedzictwo” Stowo to jest uzyte w 1 Ptr. 5:3, gdzie apostol udziela polecen
starszym, aby nie byli ,,panami nad trzodg Bozg (kleros)”. Uderzajace jest to, ze nigdy to stowo
nie odnosi si¢ do grupy przywodczej. Podobnie jak Laos réwniez dotyczy ludzi Bozych, ponie-
waz oni s3 Jego dziedzictwem.
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Zgodnie z zapisami N'T wszyscy chrzescijanie sg ,,klerykami” (kleros) i wszyscy sg laikami
(laos). My jestesmy dziedzictwem Panskim i Jego ludzmi. Inaczej méwigc NT nie pozbywa sie
duchownych (klerykéw), on czyni wszystkich wierzacych duchownymi (klerykami)!

Podsumowujac, nie ma nawet $ladu podzialu duchowienstwo / laikat, ustugujacy / laik
w historii, nauczaniu czy stowniku NT. Ten schemat konstytuuje falszywa dychotomie i jest
religijnym, ludzkim tworem, ktéry wynika z pozabiblijnego rozdzielenia tego, co swieckie od
tego co duchowe.

W dychotomii §wieckie / duchowe wiara, modlitwa i stuzba sg uwazane za wylgczng wla-
sno$¢ wewnetrznego uswieconego $wiata, ktory jest odlagczony od calej materii zycia. Lecz ta-
kie rozdzielenie jest catkowicie obce etosowi Nowego Testamentu, gdzie wszystko ma przyno-
si¢ chwale Bogu. Nawet nasze codzienne sprawy (1 Kor. 10:31).

(5) Czy siedmiu anioléw z siedmiu zboréw z Ksiegi Objawienia nie nadaje waznosci

obecnosci pojedynczego pastora w lokalnym kosciele?

Pierwsze trzy rozdzialy Ksiegi Objawienia sg watlg podstawa do budowania na niej dok-
tryny ,,pojedynczego pastora”. Po pierwsze odniesienia do aniotéw tych kosciolow jest tajem-
nicze a Jan nie daje Zadnych wskazéwek, co do ich tozsamosci. Badacze nie s3 pewni tego, co
oni symbolizuja. (Niektorzy wierzg, ze sg to literalnie aniolowie, inni, zZe ludzcy postancy.)

Po drugie, nie ma analogi do idei ,,pastora solo” nigdzie w N'T, ani nie istnieja zadne teksty
przyréwnujgce pastoréw do aniotéw.

Po trzecie, idea, ze siedmiu aniotéw odnosi si¢ do ,,pastorow” siedmiu kosciotow stoi w bez-
posrednim konflikcie z innymi nowotestamentowymi tekstami. Na przykiad Dz. 20:17 i 20:28
mowig nam, ze koscidt w Efezie miat wielu pasterzy (pastoréw), a nie jednego. Jest to rdwniez
prawdziwe we wszystkich ko$ciotach pierwszego wieku, ktére mialy starszych. Zawsze byly to
grupy (p. Przemyslenia nad Buklakiem).

Zatem, oparcie doktryny ,pastora solo” na jednym niejasnym, biblijnym fragmencie
z Ksiggi Objawienia to byle jaka i niedbala egzegeza. Powtorzmy - nie ma zadnego poparcia
dla wspolczesnego systemu pastorskiego w Ksiedze Objawienia, ani w zadnym innym nowo-
testamentowym dokumencie.

Zastrzezenia ze Starego Testamentu

(1) W Ksiedze Wyjscia 18 Mojzesz ustanawia hierarchie rzadzacych,

ktorzy pomagali mu prowadzi¢ Bozy lud. Czy nie jest to biblijny
model hierarchicznego przywodztwa?

Jesli przeczytamy to zdarzenie uwaznie to zobaczymy, ze to poganski tes¢ Mojzesza wymy-
$lit to rozwigzanie (Wyj. 18:14-27). Nie ma biblijnego dowodu na to, ze Bog udzielit temu po-
parcia. W rzeczywistosci, nawet sam Jetro przyznal, ze nie jest pewny czy Bog to poprze (Wyj.
18:23).

W trakcie dalszej podrozy Izraela Pan w rézny sposéb kierowal Mojzesza w rozwigzywaniu
problemu nadzorowania. Nakazal mu wyznaczy¢ starszych, aby niesli ciezar odpowiedzialno-
$ci. Wazne jest tutaj to, ze Mojzesz wybral tych, ktérzy juz dziatali jako starsi (Lb. 11:16).
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Taka strategia jest organiczna i funkcjonalnie istotnie rézni sie od wielopoziomowej struk-
tury hierarchicznych wladcéw Jetry.

(2) Czy starotestamentowe postacie Mojzesza, Jozuego, Dawida, Salomona itd.

nie pokazuja doskonalej woli Bozej, aby byl jeden przywddca nad ludzmi?

Nie, nie pokazujg tego. Mojzesz i kazdy inny pojedynczy przywddca w Starym Testamencie
byt cieniem Pana Jezusa Chrystusa. Nie byli oni typami wspoélczesnego pastorstwa, ktore zo-
stalo odkryte w czasie Reformacji. Méwigc precyzyjniej, rola monarchicznego episkopatu sie-
ga poczatkéw katolicyzmu. Ma swoje korzenie w nauczaniu Ignacego Antiochenskiego oraz
Cypriana z Kartaginy, lecz nie bylo szeroko rozpowszechnione, az do trzeciego i czwartego
wieku. W czasie Reformacji rola biskupa i ksiedza zostala zastgpiona przez protestanckiego
pastora.

W przeciwienstwie do tego, Boza idea zawsze byla skierowana na ustanowieniu teokracji
w Izraelu. Teokracja to takie rzady, gdzie Bog jest jedynym Krdlem. Jednak Bég ulegt ciele-
snym pragnieniom ludzi, aby mieli ziemskiego krola, cho¢ nigdy nie bylo to jego doskonalg
wolg (1 Sam. 8:5-9).

Z pewnoscia, Pan nadal pracowal ze Swym ludem pod ludzkim krélowaniem, lecz w rezul-
tacie cierpieli oni zgubne konsekwencje. Podobnie jest dzi$, Bog ciagle pracuje z niedoskona-
tymi, ludzkimi systemami, lecz one zawsze ograniczaja Jego dziatanie.

Doskonatym pragnieniem Pana dla Izraela byto zawsze, aby zyl pod Jego bezposrednim
panowaniem (Wyj.15:18; Lb. 23:21, Powt. 33:5; 1 Sam 8:7); aby byt krélewskim kaptanstwem
(Wyj. 19:6); aby byli poddani starszym, madrym mezczyznom (starszym) w czasach kryzy-
sow (Powt. 22:15-18; 25:7-9). To, co Izrael stracil przez niepostuszenstwo, koscidt zyskat (1
Ptr.2:5,9; Obj. 1:6). Tragiczne jednak jest to, ze wielu chrzescijan optowalo za powrotem do
starego systemu rzadzenia religijnego— pomimo, zZe Bog zdemontowal go dawno temu.

Boza idea przywodztwa i wladzy moze sie dzis wypelni¢ tylko dzigki zamieszkujagcemu
w nas Duchowi. Poniewaz obecno$¢ Ducha Swietego w wierzacym nie byla dostepna w ST,
Bdg sam znizyt sie do ograniczen Swego ludu. To wlasnie dlatego ciggle widzielismy jak Izrael
chwyta sie hierarchicznych modeli przywddczych. Niemniej jednak, gdy dochodzimy do ery
NT uczymy sie, ze zamieszkujgcy w nas Duch Swiety jest udziatem wszystkich dzieci Bozych
i to ten udzial powoduje, ze kosciél moze wznies¢ si¢ na nadnaturalny poziom ,kaplanstwa
wszystkich wierzacych” Poziom hierarchicznego, tytularnego, urzedowego przywddztwa stat
sie przestarzaly i przynosi skutki przeciwne do zamierzonych.

(3) W Ps. 105:15 Pan mowi: ,,Nie dotykajcie pomazancow moich i nie czyncie
krzywdy prorokom”. Czy ten wers nie naucza, ze niektdrzy chrzescijanie
(np. prorocy) maja niekwestionowany autorytet?

W Starym Przymierzu Bég w szczego6lny sposob namascil prorokéw, aby byli Jego usta-
mi. Méwi¢ przeciwko nim oznaczato méwié przeciwko Panu, lecz pod Nowym Testamentem
Duch Swiety zostal wylany na wszystkich Bozych ludzi. Wszyscy, ktérzy przyjeli Chrystusa
(Namaszczonego) s3 namaszczeni przez Ducha Swietego (1 ] 2:27) - i wszyscy mogg proroko-
waé (Dz. 2:17-18; 1 Kor. 14:31).
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W ten sposob modlitwa Mojzesza, aby wszyscy Bozy ludzie mogli otrzyma¢ Ducha i pro-
rokowaé wypelnita sie w dniu Zielonych Swiat (Lb 11:29; Dz. 2:16-18). Niestety Ps 105:15 byt
naduzywany i blednie stosowany przez kler i samozwanczych ,,prorokéw” do kontrolowania
Bozego ludu i duszenia krytyki.

Prawdg jest jednak, ze chrzescijanie namaszczeni przez Ducha Swietego wszyscy moga
prorokowac (Dz. 2:17-18; 1 Kor. 14:31). Pod Nowym Przymierzem ,,nie dotykajcie pomazan-
cow Panskich” jest rownowazne ,,poddawajcie sie jedni drugim w bojazni Chrystusowej” (Ef.
5:21), poniewaz namaszczenie Ducha spoczeto na wszystkich, ktorzy uwierzyli w Mesjasza.

Zatem, ,nie dotykajcie pomazancéw Bozych® dotyczy dzi§ kazdego chrzescijaninal!
Odrzucanie tego to odrzucenie faktu, Ze wszyscy chrzescijanie maja namaszczenie (1]. 2:20;27).

Problemy btednych ttumaczen

W $wietle powyzszych punktow moze sie kto$ zastanawia¢ dlaczego Autoryzowana Wersja
Biblii Kréla Jakuba (KJV) przestania tak wiele tekstow dotyczacych stuzby i nadzoru. Innymi
stowy: dlaczego Biblia Kréla Jakuba wcigz dodaje hierarchiczno - instytucjonalng terminolo-
gie (jak ,,urzad,,), ktérej nie ma w oryginalnych dokumentach?

Odpowiedz wynika z faktu, Ze zostala ona wydana w XVII w. przez ko$ciét anglikanski.
Ten koscidt sztywno opowiadal si¢ za ozenkiem kosciola z Panstwem, byl przesigknigty my-
$leniem, ktére mieszato biurokracje z chrzescijanstwem.

Historia powstania tego tlumaczenia jest taka: krél Jakub VI Szkocki zamoéwil tluma-
czenie, ktore nosi jego imie (Wersja Kréla Jakuba). Robigc to dzialal jako gtowa kosciola
Anglikanskiego - panstwowego kosciota Anglii. On wyznaczyt pie¢dziesieciu pieciu naukow-
cow, ktdrzy wykonali ttumaczenie nie odstepujac od ,,tradycyjnej terminologii” w calym tek-
$cie. (The Christian Baptist, Volume I, Nashville: The Gospel Advocate Co., 1955, pp. 319-324).

Z tego tez powodu Wersja Krola Jakuba przekazuje anglikanskie hierarchiczno-intytucjo-
nalne zalozenia. Stowa takie jak ekklesia, episkopos i diakonos byl z greki ttumaczone niepo-
prawnie. Zamiast nich wprowadzono anglikanski zargon koscielny tamtych dni: ekklesia =
koscidt,. Episkopos = biskup; diakonos= stuga. Oryginal z 1611 roku zostal poddany czterem
rewizjom do 1769 roku, a jednak tych bledéw nigdy nie poprawiono.

Na szczescie niektore wspolczesne ttumaczenia dokonaty korekty tego problemu. Zostato
»odanglikanizowanych” wiele z eklezjastycznych terminéw znajdujacych si¢ w KJV. Ttumacza
one rowniez poprawnie greckie stowa, zachowujac ich rodowite znaczenie: ,,ekklesia = zgro-
madzenie, episkopos = zarzadca, diakonos = stuga, praxis = funkcja, proistemi = straznik.

Niestety wiele thtumaczen nadal trwa przy urzedniczym nurcie KJV i wlasnie z tej przyczy-
ny zostal napisany niniejszy rozdzial.
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Rozdzial 3

AUTORYTET I PODDANIE

Zobaczylismy juz, ze w Biblii nie znajdziemy podstaw dla wspolczesnego modelu naucza-
nia o duchowym autorytecie. A jednak Pismo ma co$ do powiedzenia na temat autorytetu
i poddania. Wida¢ wyraznie, Ze Biblia znacznie wiecej miejsca poswieca tematowi jak kocha¢
i stuzy¢ jedni drugim niz na uczenie nas czegokolwiek na temat przywodztwa i autorytetu.

Z mojego doswiadczenia wynika, ze gdy zachowane s3 fundamentalne zasady mitodci i po-
stugiwania w kosciele, to sprawy autorytetu i poddania w zdumiewajacy sposob troszcza sie
same o siebie. (W zwiazku z tym: ci, ktérzy kfadg nadmierny nacisk na te tematy s bardziej
zainteresowani uczynieniem z siebie postaci wladzy niz stuzeniem braciom!)

O ile wigc Biblia nie robi wiele hatasu o autorytet i poddanie, to tematy te s3 w niej obec-
ne. I s3 one zwigzane z wykonywaniem stuzby, przyjmowaniem sluzby i podobaniem si¢
Chrystusowi — Glowie wszelkiej wladzy.

Gdy dyskutujemy o tym temacie dobrze jest pamigtaé, aby stosowac biblijne stownictwo.
Uzywanie niebiblijnego zargonu jak ,ochrona” tylko zaciemnia sprawe. Powoduje, ze nasza
rozmowa staje si¢ bardziej zasmiecona, a mysli metne. Jesli utrzymamy si¢ przy stownictwie
nowotestamentowym, bedziemy w stanie lepiej przebic¢ sie przez splgtane warstwy ludzkich
tradycji, ktdre zaciemniajg tematy autorytetu i poddania.

Tragiczny $lad minionych ruchdéw

Bede mowit bez ogrodek — wiekszos¢ tego, co dzi§ uwazane jest za ,,duchowy autorytet”
to czyste szalenstwo! Uczniowsko — pastorski ruch lat 1970-tych jest klasycznym przykladem
niewyslowionych tragedii jakie dzieja sie, gdy w falszywy i glupi sposéb zacznie sie stosowaé
autorytet. Ruch ten przesigkniety byl réznorodna mieszaning i skonczyt w ekstremalnych for-
mach kontroli i manipulacji.

Gléwny blad tego ruchu polegal na falszywym zatozeniu, ze poddanie jest ekwiwalentem
bezwarunkowego postuszenstwa. Réwnie niepoprawne bylo nauczanie jakoby Bdg udzielal
pewnym szczeg6lnym ludziom niekwestionowanego autorytetu nad innymi.

Jest pewne, Ze liderzy ruchu byli obdarowanymi mezami z bardzo szlachetnymi motywa-
cjami i nie przewidywali w jakim kierunku pdéjdzie ten ruch. Wiekszos$¢ z nich do tej pory
przeprosita za swéj udzial w rozpowszechnianiu go, lecz pomimo tego, wielu wierzagcym zmar-
nowano zycie.
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W wielu obszarach tego ruchu duchowe wykorzystanie bylo racjonalizowane przez czesto
powtarzany frazes, ze Bég dobrze dziala, bez wzgledu na obsadzanych aktorow. Bég, naucza-
no, bedzie pociagat ,pasterzy” do indywidualnej odpowiedzialnosci za zle decyzje. ,,Owce”
nie poniosg zadnej odpowiedzialnosci tak dlugo, dopdki (bezmyslnie) sg postuszne swoim
pasterzom.

To tragiczne, ze ruch ten doprowadzil do powstania nowych pet kontroli, ktére byty tak
uksztaltowane, aby pasowac do klerykalnej kasty. Te wiezy zdusily kaplanstwo wierzacych
i ujawnily tg samg ceche dominacji, ktora charakteryzuje sekty. Tak zwani ,pasterze” zostali
przeksztalceni w surogaty Boga dla innych chrzescijan, sprawujgc kontrole nad wiekszoscig in-
tymnych szczegolow ich zycia, a wszystko to bylo robione w imie ,,biblijnej odpowiedzialnosci”

W konsekwencji ruch pozostawil za sobg ztamanych i pozbawionych zludzen chrzesci-
jan, ktorzy do dzi$ cierpig na brak zaufania do wszystkiego, co przypomina przywédztwo.
(Niektdrzy cierpieli okrutny los.) Rezultat jest taki, ze ci, ktérzy byli smagani przez kler, maja
awersje do stéw takich jak: ,autorytet’, ,wladza’, ,poddanie” i ,,odpowiedzialno$¢”. Jeszcze
dzi$, nadal zmagajg si¢ z problemem odrzucenia niewlasciwego obrazu Boga, ktéry wryt sie
w ich umysty przez doswiadczenie ,,pasterzowania”

Temat wladzy, zatem reprezentuje wrazliwg i drazliwg historie, tak ze gdy terminologia
przywodztwa jest cho¢by wspominana, wiaczajg si¢ sygnaly alarmowe i podnosza si¢ czer-
wone flagi minionych do$wiadczen. Trzydziesci lat pozniej, duchowy autorytet jest tematem
emocjonalnie ciezkim i zapalnym. Pomimo, Ze w tym rozdziale podejsciem do tematu daleko
odbiegamy od tych rzeczy, to juz stagpamy po skraju niebezpiecznego pola minowego.

Nalezy pamigtac¢ o tym, ze bledy nauczania nigdy nie wyplywaja z prostego korzystania ze
stéw Biblii. Pojawiaja si¢ one raczej jako wynik wyraznego lekcewazenia tego, czym byly dla
pierwszych stuchaczy. Stowa takie jak: ,,autorytet” i ,poddanie” byly ponizane tak dlugo, ze
jest potrzeba ,wykupienia” ich spod falszywych konotacji, ktére sa z nimi kojarzone.

Zabezpieczeniem przed falszywym nauczaniem nie jest pozbywanie si¢ tych biblijnych
termindw, lecz raczej wzniesienie si¢ ponad to cate zmaganie i wstawienie ich w pierwotne
ramy interpretacyjne. Innymi stowy: musimy nauczy¢ si¢ nie tylko méwi¢, tam gdzie Biblia
moéwi, lecz rowniez mowic, tak jak Biblia mowi.

Nowotestamentowe pojecie poddania

Greckie stowo najczesciej ttumaczone w NT jako ,,poddawac” to hupotasso. Hupotasso le-
piej byloby tlumaczy¢ jako ,,podlegac”. W nowotestamentowym uzyciu podleganie jest dobro-
wolng postawg oddania, wspotpracy i poddaniem sie napominaniu i doradztwu kogos$ innego.

Biblijne podleganie nie ma niczego wspolnego z kontrolg czy hierarchiczng wladza. Jest
to prosta, dziecieca postawa otwarto$ci na poddanie innym osobom w takim stopniu w jakim
odzwierciedlajg umyst Pana (mysl Chrystusowg -BT).

Biblijna podleglos¢ istnieje i jest cenna, lecz musi zaczynac si¢ od tego, czego Bog pragnie

i co na siebie bierze Nowy Testament: mianowicie tego, ze jesteSmy indywidualnie i zbioro-
wo podlegli Jezusowi Chrystusowi; ze jesteSmy podlegli sobie nawzajem tam, gdzie razem
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oddajemy czes¢, oraz ze jesteSmy podlegli tym, ktérzy sg wyprobowanymi i wiernymi pracow-
nikami, ktérzy ofiarnie stuzg Cialu Chrystusa.

Podkreslam ,wyprobowany i wierny”, poniewaz falszywi prorocy i apostotowie wystepu-
ja w obfitosci. Do odpowiedzialnosci lokalnych braci jest badanie tych, ktérzy twierdza, ze sa
pracownikami (1 Tes. 1:5; 2 Tes 3:10; Obj. 2:2). Z tego powodu Biblia namawia nas, aby$my
poddali sie duchowym liderom, ze wzgledu na ich szlachetny charakter i duchowg stuzbe (1
Kor. 16:10-11; 15-18; Fil 2:29-30; 1 Tes 5:12-13; Tym 5:17; Hebr. 13:17).

By¢ moze najbardziej jasnym tekstem do rozwazenia w tej dyskusji jest Ef. 5:21 (BW):
ulegajgc JEDNI DRUGIM w bojazni Chrystusowej

U Piotra odbija si¢ echem ta sama mysl (1 Ptr. 5:5 BW):
Podobnie mtodsi, bgdZcie ulegli starszym; wszyscy zas przyobleczcie si¢ w szatg pokory
wzgledem siebie, gdyz Bog pysznym sig sprzeciwia, a pokornym taske daje.

Biblia nigdzie nie naucza o ,,autorytecie ochronnym” Zamiast tego, uczy o wzajemnej ule-
glosci. Wzajemne uleganie opiera si¢ na nowotestamentowym pogladzie, ze wszyscy wierzacy
s3 obdarowani. Jako tacy, wszyscy s3 obrazem Jezusa Chrystusa, a zatem, wszyscy majg by¢
ulegli jedni drugim.

Wzajemna uleglos$¢ jest rowniez zakorzeniona w objawieniu Ciata Chrystusa, tj., Boski
autorytet zostal powierzony catemu Cialu, a nie jakiej$ szczegdlnej jego czesci (Mat. 18:15-20;
16:16-19; Ef. 1:19-23). W Bozej eklezjologii, ekklesia jest teokratyczna, udzielajacg si¢ spotecz-
noscig, w ktorej Boza wtadza jest rozdzielona na wszystkich, ktérzy posiadajg Ducha.

Bdg nie zastgpil Swojego autorytetu jedng osobg ani czescig kosciota. Zamiast tego, Jego
wladza spoczywa na calym zgromadzeniu. Gdy czlonkowie wierzacej spotecznosci wypelniaja
swoja stuzbe, wtedy duchowy autorytet jest rozdysponowywany przez udzielane przez Ducha
dary.

U swych podstaw wzajemna uleglo$¢ wymaga, aby$smy zdawali sobie sprawe z tego, ze je-
stesSmy cztonkami czego$ wiekszego niz my sami — Ciala. Wymaga to réwniez przyznania, ze
sami w sobie nie jesteSmy wystarczalni na tyle, aby wypelni¢ najwyzszy Bozy cel. Spoczywa
ona na pokornym, realistycznym potwierdzeniu, ze potrzebujemy wkladu wspoélbraci i przy-
znaje, ze nie mozemy by¢ dobrymi chrzescijanami sami z siebie. W ten sposdb wzajemna
uleglos¢ jest nieodzowna do budowania normalnego, chrzescijanskiego zycia. Zrozumienie
wzajemnej uleglosci oznacza: jeste$ otwarty na Pana, ktéry cie poprawia poprzez dowolnego
wierzgcego a to oznacza, Ze jeste$ otwarty na przyjecie upomnienia i napomnienia (od Pana)
bez wzgledu na to, kto trzyma bicz.

Bozy model autorytetu

Drugg strong uleglosci jest autorytet. Wtadza jest udzielonym przez Boga przywilejem
majgcym na celu radzenie sobie ze szczegdlnymi sytuacjami. Nowotestamentowe stowo, ktére
jest najblizej naszego stowa ,,autorytet” to exousia.

Exousia pochodzi od stowa exestin, ktore oznacza ,mozliwos¢” i ,,legalne dzialanie”, ktdre
moze zosta¢ przeprowadzone bez przeszkod.
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Wiadza (autorytet) — exousia opiera si¢ na interpretacji i komunikacji wladzy. Méwiac
bardziej szczegdétowo — wladza jest prawem do wykonywania pewnych szczegélnych dzialan.
Pismo uczy, ze Bog jest jedynym zréddlem wszelkiej wladzy (Rzym 13:1) i ten autorytet jest
powierzony Jego Synowi (Mat 28:18; Jn 3:30-36; 17:2). Jezus Chrystus jest jedynym, ktory
posiada wladze. Pan wyraznie méwi, ze ,,zostala mi dana wszelka wladza na niebie i ziemi”
Réwnoczesnie Bog oddelegowal Swdj autorytet mezczyznom i kobietom w tym $wiecie do wy-
konania konkretnych zadan.

Na przyklad, w naturalnym porzadku rzeczy Bég ustanowit rézne sfery w ktorych Jego
wladza jest wykonywana (Ef. 5:22- 6:18; Kol 3:18-25). Ustanowil szczegdlne ,,oficjalne wta-
dze”, ktore majg zachowywac porzadek pod stonncem. Nominowane urzedy takie, jak krélowie,
zwierzchnicy i sedziowie otrzymali taka wladze (Jn 19:10, 11: Rzym 13:1 in;; 1 Tym 2:2; 1 Ptr.
2:13-14).

Oficjalny autorytet jest to wladza udzielona nominalnemu urzedowi. Sprawowana jest bez
wzgledu na dziatania osoby, ktdra zajmuje ten urzad. Urzedowy autorytet jest stalym pozycyj-
nym autorytetem. Dopoki kto$ zajmuje ten urzad posiada autorytet (wladze).

Gdy wtadza jest komus udzielana, otrzymujacy ja staje sie ,wtadzg” wedlug wlasnego pra-
wa. To z tego powodu chrzescijanie sg zobowigzani do poddania si¢ przywdédcom wiladzy pan-
stwowej — bez wzgledu na ich charakter (Rzym 13:1 in. 1 Ptr. 2:13-19).

Nasz Pan Jezus, jak réwniez Pawet, okazywali ducha uleglosci gdy przebywali w obecnosci
oficjalnej wladzy (Mat 26:63-64; Dz. 23:2-5). W podobny sposé6b i my powinni$my zawsze by¢
poddani tej wladzy. Bezprawie czy odrzucanie autorytetu sg znakami grzesznej natury (2 Ptr.
2:10; Jud. 8). Réwnoczednie uleglod¢ i postuszenstwo to dwie rézne rzeczy i fatalnym bledem
jest mieszanie ich ze soba.

Postuszenstwo a uleglos¢

Czym postuszenstwo rozni si¢ od uleglosci?

P Postuszenstwo jest postawa, uleglos¢ jest dzialaniem.

P Postuszenstwo jest absolutne, ulegtos¢ wzgledna.

P Postuszenstwo jest bezwarunkowe, uleglos¢ jest warunkowa.

P Postuszenstwo jest sprawg wewnetrzng, uleglos¢ — zewnetrzng.

Bdég wzywa nas do tego, aby$Smy mieli pokornego ducha poddania wobec tych, ktérych
On umiescit jako wladze w naturalnym porzadku rzeczy, a jednak nie mamy by¢ im postusz-
ni, jesli nakazuja nam robi¢ co$, co narusza Jego wole, poniewaz wladza Boga jest wyzsza niz
jakakolwiek ziemska.

Niemniej mozna by¢ niepostusznym, bedac uleglym. Mozesz nie by¢ postuszny ziemskiej
wladzy zachowujac réwnoczes$nie ducha pokornego podporzadkowania. Mozesz nie by¢ po-
stuszny majac postawe szacunku i czci jako przeciwienstwo do ducha buntu, obrzucania obe-
lgami i dziatalnos$ci wywrotowej (1 Tym 2:1-2; 2 Ptr. 2:10; Jud 8).

Niepostuszenstwo hebrajskich potoznych (Wyj 1:17); trzech mlodych Hebrajczykéw (Dan.
3:17-18), Daniela (Dn 6:8-10) i apostotow (Dz.4:18-20; 5:27-29) stanowig przyktady zasady
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bycia podanym oficjalnej wladzy bedac réwnoczesnie jej niepostusznym, gdy dochodzi do
konfliktu z Bozg wolg.

O ile Bog ustanowil oficjalne wladze, aby dziataly w naturalnym porzadku to On nie usta-
nowil niczego podobnego w kosciele. Z tego powodu koscielni przywddcy w tak razacy spo-
sob sg nieobecni w dyskusji Pawla na temat sfer autorytetu wymienionych w Ef. 5-6 i Kol. 3.

Z pewnoscia, Bog daje wierzacym autorytet (exousia) do wykonania pewnych rzeczy i na-
lezy do nich moc (exousia), aby sta¢ sie dzie¢mi Bozymi (Jn 1:12); aby posiada¢ wtasnos¢ pry-
watng (Dz. 5:4); decydowa¢ o zawarciu zwigzku malzenskiego lub pozostania w celibacie (1
Kor. 7:37); podejmowania decyzji co jes¢ i pi¢ (1 Kor. 8:9); aby uzdrawia¢ chorych i wypedzac
demony (Mat. 10:1; Mk 3:15; 6:7; Luk 9:1; 10:19); aby budowac kosciét (2 Kor. 10:8; 13:10); aby
przyjmowac szczegolne blogostawienstwa zwiazane z poszczegdlnymi stuzbami (1 Kor. 9:4-
18; 2 Tes. 3:8-9); strzec narodow i jes¢ z drzewa zycia w przysztym krélestwie (ODbj. 2:26; 22:14)

Biblia nigdzie nie naucza, ze Bég dal wierzacym autorytet (exousia) nad innymi wierza-
cymi! Przypomnij sobie sfowa naszego Pana z ew. Mat. 20:25-26 i Luk.22:25-26, gdzie potepit
formy wtadzy typu exousia wsrdd swoich uczniéw. Chocby ten fakt daje na podstawe do gte-
bokiej refleksji.

Zatem, pojawia si¢ tutaj dziura w logice i nadmierna ekstrapolacja, sugestia, ze koscielni
przywoddcy dzierza tego samego rodzaju wladze co dygnitarze panstwowi. Powtérzmy, NT ni-
gdy nie taczy exousia z koscielnym przywddztwem, ani nawet nie stwierdza, ze niektdrzy wie-
rzgcy majg exousia nad innymi wierzgcymi.

Prawda jest, ze Stary Testament ukazuje prorokdéw, kaplanow, krolow i sedziow jako ofi-
cjalne wiladze. Jest tak dlatego, ze te ,urzedy” byly cieniami autorytatywnych stuzb samego
Jezusa Chrystusa. Chrystus jest rzeczywistym Prorokiem, Kaptanem, Krélem i Sedzig, lecz ni-
gdzie nie znajdziemy w NT Zadnego koscielnego lidera opisanego czy przedstawionego jako
oficjalny autorytet. Dotyczy to réwniez lokalnych nadzorcéw jak i wybranych pracownikow.

Zatem, poglad jakoby chrzescijanie mieli wladz¢ nad innymi chrzedcijanami jest przy-
kladem wymuszonej egzegezy. Jako taka, jest biblijnie niewybaczalna. Gdy koscielni liderzy
dzierzg tego samego rodzaju wladze, jaka maja oficjalne rzady to stajg sie uzurpatorami!

Trzeba przyzna¢, ze autorytet dziala w kosciele, lecz ten, ktdry dziala w ekklesia jest zasta-
nawiajgco odmienny od tego, ktéry funkcjonuje w swiecie. Ma to sens tylko dlatego, ze kosciot
nie jest ludzka organizacjg, lecz organizmem duchowym. Autorytet, ktéry funkcjonuje w ko-
$ciele nie jest oficjalnym autorytetem, lecz organicznym.

Autorytet oficjalny a organiczny

Co to jest autorytet organiczny? Jest to autorytet (wladza), ktéry opiera sie na zyciu ducho-
wym. Autorytet organiczny jest autorytetem komunikowanym, tzn. jesli kto$ przekazuje Boze
zycie poprzez stowo lub czyn to ma dostepne wsparcie i ochrone samego Pana.

Wszyscy chrzescijanie, przez ceche posiadania zycia Ducha w sobie, posiadaja pewna mia-
re autorytetu organicznego. Jest tak dlatego, Zze Nowy Testament taczy nas w poddaniu si¢ jed-
ni drugim w bojazni Chrystusowej, lecz ci, ktérzy sg dojrzalsi w duchowym Zyciu maja moc
do wyrazania Bozej mysli bardziej spdjnie niz cielesni czy niedojrzali wierzacy (Hebr. 5:14).
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Autorytet organiczny ma swoje zrédlo bardziej w bezposrednim Chrystusowym prowa-
dzeniu niz jakims statycznym urzedzie. Autorytet organiczny nie jest przypisany do osoby czy
pozycji, nie rezyduje w samym czlowieku czy urzedzie, ktéry sprawuje — jak w przypadku ofi-
cjalnych wiladz.

Zamiast tego, autorytet organiczny jest zewnetrzny wobec jednostki — dlatego, ze nalezy do
Chrystusa. Tylko wtedy, gdy Chrystus kieruje kogo$ do $wiata czy do dzialania powoduje, ze
ta osoba otrzymuje wykonawstwo autorytetu. Méwigc inaczej: kto§ ma prawo do tego, aby byt
stuchany i aby ludzie byli mu postuszni tylko wtedy, gdy odzwierciedla umyst Pana. Autorytet
organiczny zatem, jest oparty na komunikacji i wtérny.

Komunikatywna natura autorytetu organicznego moze by¢ zrozumiana w obrebie meta-
fory Ciala jaka Pawel rysuje dla kosciota: gdy Glowa (ktora jest zrodlem wszelkiego autoryte-
tu) wysyta sygnal rece, aby sie ruszyla, reka posiada autorytet Glowy. Reka jednak nie ma au-
torytetu sama w sobie. Czerpie ona autorytet tylko wtedy, gdy dziala zgodnie w komunikacji
z Glowa. Na tyle, na ile reka reprezentuje wole Glowy, na tyle jest autorytetem.

Zauwaz, ze ruch fizycznej glowy w relacji do fizycznego ciala jest organiczny, jest oparty
na czlowieku jako Zywym organizmie. Ta sama zasada stosuje si¢ do duchowej Glowy i ducho-
wego Ciala. Wierzacy doswiadczaja duchowego autorytetu wtedy, gdy reprezentujg Chrystusa
swymi stfowami i czynami.

Autorytet organiczny, zatem, jest ptynny i gietki, nie jest statyczny. Autorytet organiczny
jest przenoszony (jak w rodzinie — dziedziczony), a nie wymuszany na pewnym etapie. Jest
oparty na duchowym zyciu i stuzbie, nie jest wigc nieodwracalng wlasnoscia.

To wyjasnia nam przyczyny, dlaczego Piotr i Jakub, jak tez Pawel i Barnaba, zmieniali sie,
jesli chodzi o miare ich duchowego autorytetu, ktérym dysponowali (Dz. 1:15; 2:14; 12:17, 25;
13:2,7, 13 i n;; 15:2,7, 13,22). Poniewaz autorytet organiczny nie jest sprawowany urzedowo
lecz czerpany, wierzacy nie kultywuja, dziedzicza, nadaja czy zastepuja Bozego autorytetu. Oni
muszg go reprezentowac. Jest to zdecydowane rozroznienie. Niezrozumienie tego doprowa-
dzilo do nieopisanego zamieszania i naduzy¢ wsréd ludu Bozego.

Dyskusja na temat duchowego autorytetu powinna zawsze klas¢ nacisk na funkcje i stuzbe,
a nie na mistyczne pojecie ,,duchowosci”. Powolywanie si¢ na autorytet na podstawie czyjes du-
chowosci jest praktycznie tym samym co stawianie kogos jako oficjalnej wtadzy. Twierdzenie
o ,,duchowosci” stanowi parawan urzedu.

Jesli ktos jest naprawde duchowy, jego duchowos$¢ zamanifestuje si¢ w sposobie zycia, stuz-
by i stuchania Pana. Duchowos$¢ moze by¢ rozeznana przez innych, a nie przez natarczywe
twierdzenia osoby, ktéra przypuszcza, ze ja posiada. W taki sposdb, utrzymujac akcent na
stuzbie i funkcji, pomaga ochroni¢ nowotestamentowe koscioty od kultu osoby.

Pomocne porownanie
Zauwazmy pewne roznice miedzy oficjalnym a autorytetem organicznym.
Oficjalnemu autorytetowi nalezy by¢ postusznym dopdki ten nie sprzeciwia si¢

jakiemu$ wyzszemu autorytetowi (Dz. 5:29). Nowy Testament zaleca dzieciom, aby byty
postuszne rodzicom (Ef. 6:1; Kol. 3:20), obywatelom, aby byli postuszni rzagdzacym (Tyt 3:1)
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i pracownikom, aby byli postuszni swym pracodawcom (Ef. 6:5; Kol 3:22). W przeciwienstwie
do tego, bedacy w autorytecie organicznym nigdy sami nie wymagaja postuszenstwa. Raczej
starajg si¢ przekonywac innych, aby byli postuszni woli Bozej. Z tego powodu Hebr. 13:17 wzy-
wa nas do tego, abysmy dawali si¢ przekonywac (peitho) naszym przywodcom.

Listy Pawla rzucajg wigcej $wiatla na ten temat. Wszystkie rozbrzmiewajg odwolywaniem
sie 1 prosbami. Sg one zasypane jezykiem perswazji (wigcej o tym, pdznie;j.)

Oficjalne wladze ponosza pelna odpowiedzialnos¢, gdy wprowadza w zle praktyki

tych, ktorzy sg im podlegli. W 18 rozdziale Ksiggi Liczb dowiadujemy si¢ o tym, ze ci¢zar
niegodziwosci spadt na barki kaptanéw. Oni byli oficjalnymi autorytetami w Izraelu. W prze-
ciwienstwie do tego autorytet organiczny nigdy nie uniewaznia odpowiedzialnodci innych.
W kosciele wierzacy niosa pelng odpowiedzialno$¢ za swoje dzialania — nawet jesli decyduja
sie wykonywac polecenia innych. W réwnym stopniu uczy to faktu, ze zwiedzenie sprowadza
Boski sad (Mat. 7:1527; 16:11-12; 24:4-5; 1 Kor. 14;29; Gal 1:6-9; 2:4; Fil 3:2-19; 1 Tes. 5:21; 1
Tym 2:14; 1 Jn 3:4-10; 4:1-6). Nowy Testament nigdy nie uczy tego, ze chrzescijanin postuszny
innej osobie nie jest juz wiecej odpowiedzialny za swoje postepowanie.

Oficjalne wladze moga by¢ mniej dojrzale, mniej duchowe, i mniej sprawiedliwe

...niz ci, nad ktérymi maja autorytet. Autorytet organiczny jest bezposrednio zwigzany
z duchowg dojrzaloscig i nie moze by¢ od niej oddzielony.

Czesto mOéwimy naszym dzieciom, aby byly ,,postuszne starszym”, poniewaz ci, ktérzy sg
starsi (w naturalnym sensie) majg zazwyczaj bardziej dojrzate spojrzenie. Nikt nie moze mie¢
duchowego autorytetu jesli nie jest sam pod Bozym autorytetem. Pewnym znakiem wiekszej
dojrzalosci jest duch stuzenia i dziecigca tagodnos¢. Rozwazmy nastepujace teksty, ktore na-
woluja nas do tego, aby$my cenili tych, ktérzy posiadaja obie te cechy:

1 Kor. 16:15-18
A prosze was, bracia: wiecie, ze domownicy Stefana byli pierwszymi wyznawcami w Achai
i ze poswigcili sig stuzbie dla swigtych; prosze, ABYSCIE I WY SIE PODDALI TAKIM
LUDZIOM I KAZDEMU, KTO WSPOEDZIALA I PRACUJE. A cieszg si¢ z przybycia
Stefana i Fortunata, i Achaika, bo oni pod waszg nieobecnosc¢ was zastgpili; podniesli bo-
wiem na duchu mnie i was. SZANUJCIE WIEC TAKICH MEZOW.

Flp. 2:29-30
Przyjmijcie go wigc w Panu z wielkg radoscig i MIEJCIE TAKICH LUDZI
W POSZANOWANIU, DLATEGO ZE DLA SPRAWY CHRYSTUSOWE] BYZ. BLISKI
SMIERCI, NARAZAJAC NA NIEBEZPIECZENSTWO ZYCIE,

1 Tes. 5:12-13
A prosimy was, bracia, ABYSCIE DARZYLI UZNANIEM TYCH, ktérzy pracujg wsréd
was, sq przetoZonymi waszymi w Panu i napominajg was; SZANUJCIE ICH I MILUJCIE
JAK NAJGORECE] DLA ICH PRACY....

1 Tym. 5:17.19
Starszym, ktorzy dobrze swéj urzgd sprawujg, NALEZY ODDAWAC PODWOJNA CZESC,
ZWEASZCZA TYM, KTORZY PODJELI SIE ZWIASTOWANIA SEOWA I NAUCZANIA.
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Przeciwko starszemu skargi nie przyjmuj, chyba Ze jest ona oparta na zeznaniu dwu lub
trzech swiadkow.

Hebr. 13:7
Pamigtajcie na wodzéw waszych, KTORZY WAM GEOSILI SEOWO BOZE,
A ROZPATRUJAC KONIEC ICH ZYCIA, NASLADU]JCIE WIARE ICH.

Hebr. 13:17
Bgdzcie postuszni (gr.: przekonywani przez...) przewodnikom waszym i BADZCIE IM
ULEGLL; ONI TO BOWIEM CZUWAJA NAD DUSZAMI WASZYMI I ZDADZA
Z TEGO SPRAWE; niechze to czynig z radoscig, a nie ze wzdychaniem, gdyz to wyszloby
wam na szkode.

1 Ptr. 5:5
Podobnie mtodsi, BADZCIE ULEGLI STARSZYM;..

Wida¢ wyraznie, ze Nowy Testament zachgca kosciol, aby szczegolnie cenili tych, ktérzy
wiernie wykonujg duchowg stuzbe. Taki szacunek jest zaréwno spontaniczny jak i instynktow-
ny, i nigdy nie powinien by¢ absolutyzowany czy sformalizowany.

Nowotestamentowe kryteria roli modelowej zawsze sg funkcjonalne, a nie formalne. O ile
my sami powinni$my cenic¢ stuzbe tych, ktorzy zlozyli swoje zycie za nas, to jest $miertelnym
bledem formalne ich wyznaczanie sposrod reszty wierzacej spotecznosci (Jest to wlasnie miej-
sce, z ktorego w zlym kierunku idzie nauczanie o ,,duchowym autorytecie” — ,,ochronie,,)

I rzeczywiscie, cze$¢, ktorg wierzacy przyjmuje od kosciota jest zawsze zastuzona, nigdy
nie jest wymagana czy zapewniona. Ci, ktérzy naprawde sg duchowi nie twierdza, ze maja
autorytet duchowy nad innymi, ani tez nie pysznig si¢ swa duchowg pracg czy dojrzatoscia.
W rzeczywistosci, ludzie, ktérzy glosza takie tezy ujawniaja swojg niedojrzatos¢! Ktos, kto
oglasza, ze jest ,Bozym mezem” — czy jakie§ podobne przechwalki - dowodzi jednego: nie ma
zadnego autorytetu!

Wrecz przeciwnie, ci, ktorzy odbierajg w kosciele szacunek sa to ludzie, ktérzy wykazali si¢
jako wierne stugi. Nie w pustej retoryce, lecz w rzeczywistosci (2 Kor. 8:22; 1 Tes. 1:5; 2 Tes.
3:10). Zapracowane uznanie i zaufanie kosciola sg jedynie bezpiecznymi znakami duchowego
autorytetu.

Ludzie oficjalnej wladzy posiadaja swoj autorytet dopoki nie zostaja usunieci ze

swego delegowanego urzedu. Tak dlugo jak sprawuja swdj urzad, ich autorytet jest skutecz-
ny bez wzgledu na to czy podejmujg madre, niemadre czy niesprawiedliwe decyzje. Na przy-
klad, dopdki krol Saul zasiadal na tronie Izraela, zachowywal swéj autorytet. Byto to prawdzi-
we nawet wtedy, gdy Duch Panski odstapit od niego (1 Sam. 16:14; 24:4-6)!

Z drugiej strony, autorytet organiczny dziata tylko wtedy, gdy wyrazany jest Chrystus. Jesli
wiec wierzacy zacheca koscidt do czegos, co nie jest odzwierciedleniem woli Glowy (nawet je-
$li nie narusza to zapisanego prawa Bozego), to nie ma autorytetu, aby by¢ popartym. Tylko
Jezus Chrystus ma autorytet i tylko to, co wyplywa z Jego woli niesie ze sobg autorytet.
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Oficjalne wladze praktycznie zawsze s3 ustawiane hierarchicznie

Autorytet organiczny nigdy nie odnosi si¢ do hierarchii (Mat. 20:25-28, Luk. 22:25-27).
W rzeczywisto$ci autorytet organiczny jest zawsze wypaczony i znieksztalcony, gdy zosta-
je sprzymierzony z hierarchig. Jak to juz widzieliSmy, myslenie hierarchiczne jest nieobecne
w Pismie, poniewaz praktycznie zawsze rani Bozych ludzi.

W skrdcie — wladza organiczna nie splywa z géry w doél, ani nie funkcjonuje w fancuchu
polecen na hierarchiczng modle. Réwnoczesnie nie dziala ona takze z dotu do goéry, tzn., nie
przeplywa ona od osoby do kosciota. Poniewaz nawet jesli koscidt decyduje sie przekazac ko-
mus autorytet do jakiego$ szczegdlnego zadania to i tak brak jest temu komus autorytetu, jesli
nie odzwierciedla umystu Chrystusa.

Autorytet organiczny zawsze dziala z wnetrza na zewnatrz

Gdy zamieszkujacy w cztowieku Chrystus prowadzi wierzacego czy kosciot, aby mowit lub
dzialal, to jest to poparte przez autorytet Glowy! On jest jedynym autorytetem, ktory istnieje
we wszechswiecie. Jezus Chrystus, reprezentowany przez zamieszkujgcego w nas Ducha, jest
wylaczng studnig wody zywej, podstawg i zrédtem wszelkiego autorytetu i nie ma juz zZadnej
»ochrony” nad Jego Glowg!

Przyczyny problemu przywddztwa we wspdlczesnym kosciele wyrastajg z nieprzyzwoicie
prostego stosowania struktur oficjalnej wtadzy do relacji duchowych. To bledne podejscie ma
swoje korzenie w pojmowaniu wladzy jako instrumentu jednoosobowego. Jednak przenosze-
nie wzorcow oficjalnej wladzy do chrzescijanskiego zgromadzenia, czy jakiejkolwiek innej or-
ganicznej sfery relacji (np. malzenstwa) jest powaznym biedem.

Wzajemne poddanie zawsze jest formowane w mifosci

Zawsze, gdy wierzacy sprawuje autorytet organiczny w kosciele, dobrze jest, abysmy to
rozpoznawali. Sprzeciwianie si¢ takiemu autorytetowi jest buntem przeciwko Chrystusowi,
poniewaz nie istnieje autorytet bez Jezusa Chrystusa jako jego Autora. W konsekwencji, od-
rzucenie czyjegos stowa, gdy ten wyraza mysl Chrystusowg jest odrzuceniem autorytetu Pana.

O ile duchowe postuszenstwo zawsze jest zakorzenione w naszym poddaniu Bogu, to jest
ono réwniez oprawione w mito$¢. Mitos¢ zawsze jest otwarta na stuchanie tego, co inni maja
do powiedzenia, a rownoczesnie jest gotowa do tego, aby upomnie¢ innych, gdy ci stabna.

Milos¢ odrzuca duchowos¢ typu ,,zréb to sam’, ,wolny strzelec” czy ,,samotna gwiazda’,
lecz raczej ceni sobie wspoélzaleznos¢ Ciala. Mitos¢ zdaje sobie sprawe z tego, ze skoro wszy-
scy jestesmy czlonkami jedni drugich i mamy wszyscy ten sam rodowdd, nasze dzialania maja
gleboki wptyw na innych. Mito$¢ ubolewa nad indywidualistycznym, prywatnym chrzescijan-
stwem, lecz potwierdza, ze potrzebuje ono innych czlonkéw Chrystusa.

Milos¢ czasami jest stodka, dobra i mila, lecz gdy napotyka na obrzydliwos¢ grzechu moze
by¢ badawcza, waleczna i prostujgca, nieugieta. Milos¢ jest cierpliwa, szanujgca i fagodna.
Nigdy nie jest natarczywa, ponizajgca si¢ czy dyktatorska. Milo$¢ odrzuca pompe i nadete
pretensje do autorytetu. Zamiast tego jest gleboko naznaczona pokorg i fagodnoscia.
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Mitos¢ nie jest omdlata czy sentymentalna, lecz uprzejmie wnikliwa i rozeznajaca. Milos¢
oferuje swoje zasoby do wykorzystania ku pomocy innym. Nigdy nie manipuluje ani nie wy-
musza czyjej$ wlasnej woli. Mitos¢ nigdy nie zmusza, nie zada, ani nie przymusza.

Milos¢ popycha do tego, aby by¢ ,,strézem brata swego’, lecz zakazuje nam tego, aby$my
stali si¢ intruzami i ludZmi, ktérzy mieszajg si¢ w zycie innych. Rzeczywiscie, zostalismy po-
wolani do tego, aby reprezentowac wole Ducha Swietego jedni drugim, lecz nigdy do tego, aby
zastepowac Jego osobe czy Jego dzielo!

Wzajemne poddanie nie jest licencjg na badanie intymnych spraw naszych wspétbraci, by
~upewnic si¢’, Ze idg wlasciwg drogg! Biblia nigdy nie daje takiej wolnosci, aby przepytywac
naszych braci o to jakie sg ich finansowe inwestycje, jak si¢ kochajg z zong czy inne obszary
intymnosci.

Tego rodzaju zbedne badanie — wykonywane pod ptaszczykiem ,,odpowiedzialno$ci” - jest
zazwyczaj podstawowym sktadnikiem dzialania sekt. Takie my$lenie zmieni ostatecznie kazda
spolecznos¢ wierzacych w szybkowar konformizmu. (Oczywiscie, jesli wierzacy dobrowolnie
pragng zwierzy¢ si¢ drugiemu w jaki$ osobistych sprawach to jest juz zupelnie inna sprawa.
Lecz jest to kwestia wyboru, a nie obowigzku.)

Nigdy nie wolno nam stracic¢ z oczu faktu, Ze Biblia stawia bardzo wysoko osobistg swobo-
de chrzescijan, wolnos¢ i prywatnos¢. (Rzym 14:1-12; Gal. 5:1; Kol 2:16; Jak 4:11-12). Zatem
szacunek dla tych wartosci powinien by¢ wielki wéréd wierzacych. Dopdki nie ma rzeczywi-
$cie dobrej przyczyny wskazujacej, ze brat czy siostra idg w grzech, to jest gteboko niechrze-
$cijanskim grzebac i weszy¢ w ich domowych sprawach.

Nowy Testament ostrzega nas, abySmy nie byli ludzmi, ktorzy ,wtracajg sie w cudze spra-
wy’...” i méwili rzeczy, ktérych nie nalezy” (1 Tym 5:12; 1 Ptr. 4:15). Z tych samych powodoéw,
jesli wierzacy znajduje sie¢ w powaznych duchowych tarapatach - walczac z jakims ,,$mier-
telnym grzechem” — milo$¢ wymaga, aby zaréwno staral si¢ o0 pomoc kosciota, jak i umiat ja
chetnie przyjac.

Podsumowujac: poniewaz wzajemne poddanie zawsze jest otoczone miloscig, rodzi $ro-
dowisko duchowego bezpieczenstwa. Wzajemne poddanie nie polega na kontroli, lecz pomo-
cy, nigdy nie jest statyczne czy zamrozone w jakims formalnym systemie. Jest raczej funkcjo-
nalne, spontaniczne i organiczne. Niebezpieczenstwo wytania si¢ zawsze, gdy zamieniane jest
na ludzka instytucje¢ — bez wzgledu na to pod jaka banderg to robi! Jako chrzescijanie, mamy
duchowy instynkt, aby poddawac sie duchowemu autorytetowi, a kosciol zawsze korzysta na
tym, gdy mu si¢ poddajemy.

Zawsze, gdy zapraszamy innych, aby wkraczali w nasze zycie, pozostawiamy otwarte drzwi
dla Pana, by zachecal, motywowal i ochranial nas. Z tego powodu Przypowiesci nieustannie
naciskajg na to, zZe tam, gdzie ,,wielu doradcow” tam bezpieczenstwo (Przyp. 11:14; 15:22; 24:6).
Milos¢, zatem, jest Boskim parasolem, ktéry zapewnia duchowe zabezpieczenie. Na szczescie
nie jest on az tak waski jak niektore serca tych, ktorzy si¢ pod nim chronig. W koncowym roz-
liczeniu i tak to zawsze milto$¢ przewyzsza moc (Przy. 10:12; 17:9; 1 Ptr. 4:8).
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Koszty wzajemnego poddania

Wzajemne poddanie jest radykalnie odmienne od jednostronnego podporzadkowania
strukturom autorytarnym. Réwnocze$nie wzajemnie poddanie nie moze by¢ mylone z bardzo
indywidualistycznym, moralnie relatywnym, tolerancyjnym egalitaryzmem, ktéry jest nazna-
czony przez postmodernistyczne myslenie.

Wzajemne poddanie jest kosztowne. Przyjrzyjmy sie temu: nasze ego nie lubi by¢ poddane
komukolwiek! Jako upadte stworzenia chcemy robi¢ to, co jest wlasciwe w naszych wlasnych
oczach - bez ingerencji innych.

Tendencja do odrzucania autorytetu organicznego jest gleboko zakorzeniona w naturze
Adamowej (Rzym 3:10-18). Przyjmowanie napomnienia, upomnienia, nagany od innych
$miertelnikow stanowi wielki krzyz do uniesienia (Przyp. 15:10; 17:10; 27:5-6; 28:23). To wla-
$nie dlatego wzajemne poddanie stuzy jako antidotum na nasze buntownicze cialo, jak i na
naszg kulture bezprawia.

Korzystanie z autorytetu organicznego jest rowniez bolesne. O ile kto$ nie jest maniakiem
kontroli to zadanie karcenia innych jest zaréwno trudne jak i ryzykowne. Pismo méwi nam, ze
urazony brat jest trudniejszy do zdobycia niz obronne miasto (Przyp. 18:19)! Stad niewygoda
upominania innych polgczona z obawg przed konfrontacja powoduja, ze postuszenstwo wo-
bec Pana w dziedzinie wyrazania Jego autorytetu jest bardzo trudne dla naszego ciata.

Znacznie tatwiej jest pusci¢ sprawy, aby sie toczyly swoimi torami. Latwiej jest po prostu
modli¢ si¢ o ,,bladzacego” brata, znacznie trudniej napomnie¢ go w mitosci.

To wszystko tylko podkresla zastanawiajacy fakt, ze milo$¢ ma strzec wszystkich naszych
relacji z innymi, poniewaz jedli milujemy braci to bedziemy poddawac sie ich radzie i napo-
mnieniu. Podobnie tez milo§¢ pobudza nas do tego, aby przystapi¢ do naszego brata, ktéry
upadl w duchu fagodnosci, gdy potrzebuje naszej pomocy (Gal. 6:1; Jak 5:19-20).

A u podtoza wszystkiego tkwi fakt, ze droga milosci to zawsze droga krzyza.

Znaczenie poznania Boga w kontekscie spotecznosci

Poniewaz wzajemne poddanie jest otoczone milo$cia, jest zakorzenione w samej Bozej
naturze. Bég, ze swej natury, jest Spotecznoscia. Jeden Bog sktada si¢ ze spolecznosci trzech
Osob, ktore wiecznie dzielg sie ze sobg swym zyciem. (Ta prawda jest historycznie okreslana
jako Trojca).

W obrebie Boga, Ojciec przelal siebie w Syna, a w zamian Syn oddat siebie bez zastrzezen
Ojcu, a Duch, jako Posrednik wylewa mitos¢ kazdego z nich. W tym Boskim tancu milosci nie
istnieje hierarchia, jest tylko wzajemne towarzystwo, wzajemna mifo$¢ i wzajemne poddanie
(Jn. 14:28 i 1 Kor. 11:3 nie stanowia tu zaprzeczenia tej zasady. Te teksty maja na uwadze do-
browolne poddanie si¢ Syna Ojcu w ramach Jego czgsci ich relacji wzajemnego poddania sie.)

Wzajemnie dzielenie sie, ktore konsekwentnie wystepuje w Bogu jest kamieniem wegiel-
nym miltosci. W rzeczywistosci, jest to dokladnie ta sama przyczyna, ktéra pobudzila Jana do
napisania, ze ,Bog jest miloscig” (1 Jn 4:8). Gdyby Bég nie byt spolecznoscia to nie byloby
przed stworzeniem nikogo, kogo mdgltby kocha¢, poniewaz akt mitosci wymaga obecnosci
dwdch lub wigcej 0sdb.
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Koscidt jest spotecznoscig Krdla. Jako taki, jest powotany do odzwierciedlania obustron-
nych relacji milosci, ktore wystepuja w Bogu. Nie ma hierarchii w Bogu i to samo dotyczy ek-
klesia — w jej murach jest tylko wzajemne poddanie, strzezone przez wzajemna milto$¢ i jest
tak dlatego, ze kos$cidt zyje Boskim zyciem, tym samym, ktére istnieje w Bogu (Jn. 6:57; 17;20-
26; 2 Ptr. 1:4).

Nowy Testament catkiem wyraznie uzywa motywu rodzinnego wobec kosciota. Kosciot
jest rozszerzeniem rodziny. Jest to spotecznosc¢ ,w cztery oczy’, ktora dzieli sie ze sobg swoimi
cigzarami, wyznaje sobie nawzajem grzechy i dyskutuje ze sobg nad nierozstrzygnietymi de-
cyzjami. W $rodowisku rodzinnym ko$ciota wzajemne poddanie ksztaltuje jednos¢ i buduje
milo$¢, dostarcza stabilnosci i stymuluje wzrost, a przede wszystkim nadaje bogate znaczenie
zyciu chrzescijaniskiemu.

Inaczej mowiac - zycie chrzedcijanskie nigdy nie mialo by¢ prowadzone poza t3 intymna
spolecznosciy, jak tez i nie moze by¢ we wilasciwy sposob przezywane poza nig czy w jakim-
kolwiek innym otoczeniu. Ekklesia — krolewska spotecznos¢ — jest naturalnym, srodowiskiem
chrzescijanskim.

Hierarchie, w przeciwienstwie do tego, podporzadkowanie i odpowiedzialnos¢, sg legali-
styczne i karzace. Efektem ich dzialania jest strach, dominacja i kontrola - te rzeczy, ktore byty
calkowicie obce pierwszemu kosciotowi.

Taki sposdb, przez wzajemne poddanie jest srodkiem odkazajacym przeciwko twarde-
mu nikolaityzmowi (klerykalizm). Poniewaz wzajemne poddanie kladzie nacisk na wtadze
dla i wladze posrdd bardziej niz wladze nad. Bardziej zacheca do uprawomocniania wszyst-
kich niz do wladzy nielicznych. Bardziej ktadzie nacisk na relacje, niz na programy, bardziej
na wiezi niz oddzielenie, kontaktowanie si¢ niz izolacje; organizm bardziej niz organizacje;
wspotudzial niz ogladanie; calo$¢ bardziej niz fragmentacje; solidarnos¢ bardziej niz indywi-
dualizm; postugiwanie bardziej niz dominacj¢; wzajemna zaleznos$¢ bardziej niz niezaleznos¢
oraz wzbogacanie bardziej niz niepewnosc.

O ile kultura zacheca do samorealizacji, indywidualizmu, niezaleznosci to sg to wartosci nie
przystajace do ekosystemu Nowego Testamentu. Poniewaz Bog jest spotecznoscig to przeznacze-
niem Jego dzieci jest spotecznos¢. Nasza nowa natura (przez odnowienie) wzywa do tego.

My, chrzescijanie, nie jesteSmy odizolowanymi jednostkami. Podobnie jak trdj jedyny
Bdg, na podobienstwo, ktérego jesteSmy stworzeni, nasz gatunek nalezy do spotecznych (Ef.
4:24; Kol 3:10). Dobrze rozwijamy si¢ w waznych relacjach z innymi tego samego gatunku.
Wspolczesna doktryna o duchowym autorytecie (,,ochronie,,) zaciemnia ten poglad, lecz za-
sada wzajemnego poddania wprowadza tutaj ogromng pomoc.

Zatem, troj jedyna natura Boga sluzy zaréwno jako zrédlo jak i model dla kazdej ludzkiej
spolecznosci i to w ramach relacji mitosci Boga, ta zasada wzajemnego poddania znajduje
swoja prawdziwa wartosc.

Wzajemnie poddanie nie jest zatem ludzka koncepcja. Wyrasta ona raczej ze spolecznej
i obustronnej natury wiecznego Boga i jest to dokladnie ta natura, do ktorej noszenia zo-
stala powotana ekklesia. Dzigki temu wzajemne poddanie uzdalnia nas do ogladanie twarzy
Chrystusa w pelnej materii i obrazie Zycia kosciofa.
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Zapozyczajac jezyk od Johna Howarda Yodera punkt widzenia na autorytet i wzajemne
poddanie, przedstawiony w tym rozdziale, moze by¢ podsumowany nastepujaco: ,,daje wiecej
autorytetu ko$ciotowi niz Rzym, ufa bardziej Duchowi Swietemu niz ruch zielono$wigtkowy,
ma wiecej szacunku dla jednostki niz humanizm, stanowi, ze moralne standardy s3 bardziej
wigzace niz w purytanizmie i jest bardziej otwarty na rézne sytuacje niz ,,Nowa Moralno$¢™
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Rozdzial 4

JOCHRONA” W DENOMINAC]JI

Wspdlczesny system denominacyjny spowodowal, ze podzialy w Ciele Chrystusa staly sie
czyms$ do przyjecia. Wielu chrzescijan wierzy, Ze denominacje chronia nas przed bledem - lecz
jest to iluzja.

Wiara w ,,ochron¢ denominacyjng” jest zbudowana na przesadnej idei jakoby moja przy-
naleznos$¢ do chrzescijanskiej denominacji w jakis sposéb ,,ochraniata” czy ,,zakrywala” mnie
przed bledem. Jednak fakt, ze wielu ludzi w systemie denominacyjnym czesto ,,schodzi z kur-
su” jest dowodem na to, Ze ta idea jest farsg. Zatem, poglad jakobym byt ,,chroniony” przez
przekazanie swojej odpowiedzialno$ci ,,choinkowe;j” organizacji czy jakiejs odleglej osobie (jak
w Rzymskim Katolicyzmie oddaje si¢ swoja odpowiedzialno$¢ papiezowi) jest czysta fikcja!

Jedyng ochrong przed bledem jest poddanie siebie Duchowi Prawdy w Ciele Chrystusa
(1] 2:20, 27). Boza idea odpowiedzialnosci dziata bezposrednio miedzy dwiema osobami,
nie miedzy duchownym a osoba! Duchowa ochrona jest wynikiem powigzania z Duchem
Swietym i duchowej tacznosci z innymi chrzeécijanami, to tutaj lezy geniusz spoteczno$ci
chrzescijanskie;j.

W przeciwienstwie do tego — skomplikowany, legalistyczny, system nad/pod denomi-
nacyjnej odpowiedzialnosci jest ludzkim substytutem przystaniajgcy mwzajemne poddanie
w otoczce modernistycznego klerykalizmu i gorgcych frakcyjnych debat.

Tyrania status quo

Jesli watpisz w to, ze system denominacyjny jest zbudowany na kontroli ,,z géry na dét” to
zacznij go kwestionowac. Jesli chcesz, to kopnij w sam naped retorycznej maszyny klerykalne;j
i zobaczysz jak si¢ posypig iskry.

Przerazajacy rzeczg jest to, ze ludzie, ktdrzy podnosza pytania na temat eklezjalnego au-
torytetu, powodujg pojawienie si¢ dreszczy w calym religijnym systemie i czesto s3 w wyniku
tego szkalowani.

Jesli jeste$ jednym z nich, przygotuj si¢ na ,0znakowanie” ciebie jako ,heretyka’, ,,stwarza-
jacego problemy’, ,,chwiejnego” i ,niepostusznego buntownika”. Takie inwokacje retoryki re-
ligijnej maja na celu zduszenie mysli. Jest to skalkulowane na wykorzenienie szczerych réznic
zdan na korzys$¢ samozwanczego status quo.
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Tak wigc dom Bozy stale cierpi z powodu tych, ktérzy sa pedzeni cenzorskim duchem.
Cierpi z powodu tych, ktérzy wyciagaja drogocennych ludzi Panskich z Jego synagogi i cierpi
z powodu tych, ktérzy zamykajg drzwi przed cztonkami rodziny (3 J. 9-10).

Ci, ktdrzy uzurpuja sobie wladze moga szafowa¢ elokwencjg o tym, jak to chronig trzode
Boza przed niebezpieczenstwem izolacji. Z pewnoscia, sekty powstang poniewaz niektdrzy
izoluja sie od Ciala Chrystusa, lecz jest tutaj ukryta ironia: denominacje robig dokladnie to
samo!

»Ochrona denominacyjna” jest dokladnie taka jak wypaczony poglad mistrz/stuga na
przywddztwo, ktory charakteryzuje wspdltczesne sekty. W denominacjach czlonkowie catko-
wicie podazajg za swoim pojedynczym liderem czy organizacjg. W przeciwienstwie do tego,
biblijna zasada wzajemnego poddania podkresla poddanie jedni drugim jako co$ przeciwnego
do niekwestionowanego postuszenstwa przywddcy ludzkiemu czy organizacji hierarchiczne;j.

Wskazujac palcem w samo sedno mozna powiedzie¢, ze nauczanie o ,,ochronie” jest cze-
sto wymuszane po to by odseparowac chrzescijan, ktérzy nie mieszcza si¢ pod flaga denomi-
nacyjng. ,Ochrona” stanowi bron w rekach roztamowych grup religijnych, aby umacnia¢ swoj
teren teologiczny. Ta bron jest napedzana sekciarska bigoterig i z efektem domina wywoluje
pekniecia w spoteczno$ciach Bozych ludzi — drastycznie tngc Ciato Chrystusa na fragmenty.

Stowem: wspolczesne bagno denominacyjne zanieczyscito krajobraz chrzescijanski.
Zamienilo ono ,jedno Cialo” na tragicznie odseparowane, duszone przez tradycje jednostki.
Adwokaci denominacji wierzg, ze ten system jest przydatny. W ich umystach rézne denomi-
nacje reprezentuja rézne czedci Ciala Chrystusa, lecz ten system jest obcy dla Stowa Bozego!
Jest niekompatybilny z chrzescijaniskg jednoscia. Jest oparty na ludzkich podziatach, ktére sg
biblijnie nieusprawiedliwione (1 Kor. 1-3). W efekcie, denominacjonalizm wyrasta z popgka-
nej wizji Ciala Chrystusa (p. moja ksigzka Przemyslenia nad bukfakiem,,).

Rzadzacy ,,kosciol - matka”

Kazdykosciot, ktérynarodzil sie w ciggu pierwszych siedemdziesieciulat od Pig¢dziesigtnicy
byt zapoczatkowany przez kosciot w Jerozolimie, lecz te nowe koscioly nie mialy formalnej,
ani stuzalczej relacji z Jerozolimg. W tej sprawie N'T zawsze przewiduje autonomiczng (nieza-
lezng), cho¢ braterska relacje kosciotow.

Oznacza to, ze w Bozym mysleniu kazdy kosciél ma jedno zycie ze wszystkimi innymi ko-
$ciotami. Kazdy kos$ciol jest niezalezny, strzeze si¢ sam i jest odpowiedzialny przed Bogiem za
podejmowane decyzje. W zwigzku z tym, koncepcja rzadzacego ,,kosciota — matki” czy centra-
li denominacyjnej jest oparta na blednej interpretacji Pisma, jest rowniez razgco stronnicza.

Nigdy nie byto pragnieniem naszego Pana, aby te lokalne koscioly przylaczaty sie do de-
nominacyjnej centrali, superfederacji czy diecezjalnego stowarzyszenia. Biblijna zasada po-
twierdza to, ze kazdy ko$cidt jest niezalezny w podejmowaniu decyzji i nadzorze. (Rozwaz
dokfadnie stowa Pana do siedmiu kosciolow w Azji. W ktdérych zajmowal si¢ kazdym z nich
stosownie do jego probleméw — Obj. 3.)

Ta zasada jest rdwniez podkreslana w listach Pawla. Konsekwentnie traktuje on koscioly
jako autonomiczne i samorzadne organizmy. W umysle Pawla kazdy kosciot jest bezposrednio
odpowiedzialny przed Bogiem. (Ef. 5;24; Kol 1:9-10).
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A zatem razacym bledem jest splatanie lokalnych ko$ciotéw razem ze sobg przy pomo-
cy nici religijnego federacjonalizmu. Prawda jest taka, ze kazdy koscidt jest poddany tej sa-
mej Glowie. Wszystkie sg zanurzone w tym samym zyciu. W konsekwencji koscioty powinny
wspolpracowac ze sobg, uczy¢ si¢ od siebie i pomagac sobie nawzajem. (Dz 11:28-30; Rzym
15;25-29; 2 Kor 8:1-14; 1 Tes 2:14) Taka byta praktyka pierwszego kosciota (Rzym 16:1; 1 Kor
16:19; 2 Kor 13:13, Fil 4:22).

Réwnoczesnie kazdy kosciol jest zobligowany do uchwycenia sie tradycji apostolskiej
ustanowionej dla kosciota (1 Kor. 4:16-17; 7:17; 11:16; 14:33; 16:1; Tes 2:14). Jest zatem od-
stepstwem od Bozej zasady, kreslenie czysto indywidualistycznej linii, jesli chodzi o praktyki
koscielne. Ko$cidt instytucjonalny to wlasnie zrobil- wynalazt mrowie religijnych praktyk,
ktdére naruszajg zasady nowotestamentowe.

Zgodnie z Boska zasada kazdy ko$cidt powinien wypracowac wlasny nadzor, stuzbe i uni-
kalne $wiadectwo. Z drugiej strony, powinna by¢ duchowa relacja i pomoc miedzy kosciofami.

Kazdy koscidt jest bezposrednio odpowiedzialny przed swoja Glowa (Chrystusem) i jest
pod Jego bezposrednig kontrolg. Kazdy zachowuje silng niezalezno$¢ w rozwigzywaniu swo-
ich spraw. Oznacza to, posrdd wielu innych spraw, jest niebiblijnym dla kosciota, aby kierowat
lub dyscyplinowatl inny ko$ciét. Tak samo, kazdy kosciét powinien otrzymywa¢ pomoc i za-
chete od innych kosciotow.

W Bozym planie, kosciot nie ma prawa do regulowania, kontrolowania i wtracania si¢
w sprawy innego zgromadzenia. System denominacyjny narusza te zasady.

Zatem jednos$¢ i wzajemne relacje koscioléw $wiadczg, ze Cialo jest jedno, a ich niezalez-
no$¢ i autonomia méwig o tym, ze Glowa jest suwerenna.

Kwestia 15 rozdziatu Dziejéw Apostolskich

Jako kontrargument niektdrzy usitowali wydrze¢ z 15 rozdziatu Dziejow Apostolskich bi-
blijny precedens na rzadzacy ,,kosciol — matke”, lecz uwazna analiza tego tekstu zdecydowanie
pokazuje, Ze jest to zastosowanie nieuzasadnione, ktore ewidentnie nie pasuje do reszty NT.
Powierzchownie moze wygladac na to, ze Pawel i Barnaba udali si¢ do kosciota w Jerozolimie,
poniewaz ten mial wylaczng wtadze nad wszystkimi innymi ko$ciotami. Niemniej, taki poglad
upada, gdy ten rozdzial czyta si¢ wraz z jego kontekstem.

A oto ta historia: niektdrzy ludzie z kosciota w Jerozolimie przyniesli bledne nauczanie do
kosciota w Antiochii. Pawet i Barnaba zostali wyznaczeni, aby zlozy¢ wizyte w Jerozolimie, aby
ustali¢ te sprawe. Dlaczego? Poniewaz to nauczanie pochodzito z Jerozolimy (Dz. 15:1-2, 24).

Jesli falszywe nauczanie wyszloby z kosciola w Antiochii, Pawel i Barnaba zaj¢liby si¢ nim
tam, lecz skoro doktryna przyszla z Jerozolimy, to dwie osoby poszly do Jerozolimy, aby ustali¢
kto wprowadzil bfedne nauczanie. Chcieli réwniez upewnic sie, ze starsi jerozolimskiego zbo-
ru i dwunastu apostotéw go nie potwierdza.

Po ich przybyciu do kosciola zidentyfikowano tych, ktérzy nauczali tej doktryny. To do-
prowadzito do zwotania rady koscielnej. Wynik byt taki, ze swieci w Jerozolimie publicznie
odrzucili te doktryne (15:6in.).

Decyzja osiggnieta przez rade, ktora byla potwierdzona przez starszych, apostotow i caly
kosciol, zostala przekazana kosciotom skladajagcym sie z nawrdconych pogan. Zostalo to
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zrobione majac na wzgledzie, ze inne koscioty mogly by kiedy$ spotka¢ si¢ z podobnym pro-
blemem. Ich decyzja niosta Bozy autorytet, poniewaz zainspirowal ja Duch Swiety (15:28)
i dlatego, Ze kosciét jg potwierdzit (15:23, 28, 31)

Wyczytywanie czegokolwiek wiecej z tej historii to wynik nieumiejetnosci powaznego po-
traktowania historycznych szczegétow stojacych za tym wydarzeniem. Jest to przyktad bar-
dziej na wyczytywanie uprzedzen z tekstu niz na szukanie znaczenia czy prowadzenia tekstu.
W konsekwencji idea autorytatywnego ,kosciota — matki” cierpi na brak biblijnego uzasad-
nienia. To zdarzenie z pierwszego wieku jej nie popiera.

Aby mie¢ pewno$¢, nalezy pamietac o tym, ze koscidt w Jerozolimie byl kochany, ce-
niony i wspomagany przez inne koscioty (Rzym 15:26-27; 2 Kor. 9:11-13). Nie ma w NT
niczego, co mogloby nas doprowadzi¢ do wiary, ze mial on nadrzedng wtadze, ani w to, ze
wszystkie inne koscioty mialy podrzedny autorytet. Raczej kazdy kosciét byt autonomiczny
i bezposrednio odpowiedzialny przed Bogiem, Zaden z nich nie byl podrzedny wobec jakie-
gokolwiek innego.

System denominacyjny bardzo stabo oddaje biblijny wzoér i lamie duchows zasade.
Denominacyjno$¢ podzielita Cialo Chrystusa przez stronniczos¢ religijng. Wyobcowala ro-
dzing Boza, rozproszyla materi¢ duchowego braterstwa na niekonczace si¢ bagno stronnictw
religijnych. Data poczatek tysigcom roznych klandw powstatych z jednej rodziny Chrystusa.

Denominacyjnosc¢ jest samoniszczaca

Innym problemem systemu denominacyjnego jest, ze niszczy to, co nazywa ochrona.
Skutecznie psuje to, co utrzymuje, ze ma budowac! Podobnie jak sekciarska zarliwos¢, ktora
prowadzi rzymski katolicyzm, protestancka denominacyjno$¢ stoczyla si¢ do ludzkiej instytu-
cji, ktdra trzaska biczem despotyzmu przed tymi, ktérzy mysla inaczej. Biegle broni linii par-
tyjnej i potepia wszystkich innych za rzekome wykroczenia doktrynalne.

To z tego powodu wlasnie Pawel grzmial na chrzescijan korynckich, gdy podzielili si¢ na
oddzielne obozy (1 Kor. 1:11-13; 3:3-4). To, ze Boza rodzina zostala wcisnieta w prosty stron-
niczy kubrak denominacyjnosci jest skandalem. Przypadkowo tak zwane niedenominacyjne,
miedzydenominacyjne koscioly sa réwnie sekciarskie i hierarchiczne co denominacje z linii
gléwnej. One réwniez naleza do ,,systemu denominacyjnego”.

Co bardziej uderzajace, system denominacyjny obecnie utrzymuje herezje — dokladnie to,
co jak twierdzi, ogranicza. Pomysl o tym. Gdyby zostala zachowana autonomiczna natura ko-
$cioléw to rozszerzanie si¢ bledu bytoby przewaznie lokalizowane. Lecz, gdy denominacyjna
kwatera gléwna jest zainfekowana falszywym nauczaniem to kazdy ko$ciét potaczony z nig
przyjmuje to samo falszerstwo i w ten sposob herezja staje sie powszechnal!

W sytuacji, gdy wszystkie koscioly sg autonomiczne trudno jest jakiemus$ ambitnemu fal-
szywemu nauczycielowi pojawi¢ si¢ i przejmowac kontrole nad skupiskiem kosciotow. Jest
réwniez praktycznie niemozliwe, aby pojawita si¢ posta¢ podobna do papieza. Lecz nie tak jest
w denominacji. Tutaj wszystkie kos$cioty stojg lub upadajg jednoczesnie.

Mozna réwniez argumentowaé calkiem mocno, Ze ksztaltowanie denominacji jest po-
pelnieniem herezji. Grzech herezji [greckie: hairesis] to decyzja pojscia za prywatnymi za-
sadami. Zatem kto$ moze by¢ heretykiem, jesli uzywa prawdy do dzielenia Ciala Chrystusa.
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Denominacyjnos$¢ ksztaltuje sie, gdy niektérzy oddzielajg sie od wiekszego Ciala Chrystusa,
aby poj$¢ za swymi ulubionymi doktrynami czy praktykami.

O ile instytucjonalny kosciét jest dumny z tego, ze jest ,chroniony” przez denominacje,
to w rzeczywistodci zezwala na znacznie mniejszg spotecznos¢ bezposrednig wierzacych niz
wspolczesne koscioly oparte na wzorze z pierwszego wieku. W typowym ewangelicznym ko-
$ciele pastor ma ,,chroni¢” zgromadzenie, lecz w wigkszo$ci kosciolow tego typu wickszos¢
wiernych z ledwoscig zna pastora! (a co dopiero jeden drugiego).

Nie jest niczym niezwyklym dla uczeszczajacych, ze w rozmowach podczas typowego po-
rannego niedzielnego nabozenstwa wypowiadajg oni nie wigcej niz trzy zdania do innych.
W przeciwienstwie do tego w kosciolach typu nowotestamentowego wszyscy bracia znaja
wszystkich. Dotyczy to zewnetrznego pracownika, ktory pomaga kodciotowi (1 Tes. 5:12a).

W sumie, ,,ochrona denominacyjna” jest powierzchowna i jest ograniczona do bezpiecz-
nych granic wlasnej plycizny. W przeciwienstwie do tego, Bog pragnie, aby Jego ludzie uciele-
$niali cnoty zycia Jego Syna i nauczanie w intymnej, bliskiej spolecznosci. W rzeczywistosci to
pragnienie jest rytmem serca Jego odwiecznego planu (Ef. 2:18-3:11).

Stowem: wzajemna uleglos¢ zachowuje kosciét jako blisko powigzang, zjednoczong spo-
tecznos¢. Struktura denominacyjna obraca go w hierarchiczne towarzystwo!

Stowo na temat chrzescijanskiej ortodoksji

Wida¢ wyraznie, ze zwykle zastosowanie tradycyjnych koscielnych struktur jak pastor-
ski system protestantyzmu, kaplanski system rzymskiego katolicyzmu i denominacyjnych
system chrzescijanstwa nigdy nie zabezpieczy ludu Panskiego przed bledem doktrynalnym.
Popychanie tratw niezaleznych ko$cioléw, ktére wypadty z nurtu chrzescijanskiej ortodok-
sji, jak i wiele prowadzonych przez kler kosciotéw weszlo na te samg $ciezke. Towarzystwo
Straznica, Way International, Koséciét Zjednoczeniowy, Kosciot Jezusa Chrystusa Swietych
Dni Ostatnich to przyklady.

W uzupelnieniu do wzajemnej ulegtosci, zasadniczg rol¢ w utrzymaniu kosciota na biblij-
nej drodze gra chrzescijanskie, historyczne nauczanie istotnych doktryn wiary. Przez stulecia
chrzescijanstwo zachowalo podstawowe zasady naszej wiary. Wierzenia te zostaly ukute w wy-
znania wiary obecne posréd mrowia doktrynalnych herezji.

Wyznania takie jak Kredo Nicejskie, Kredo Apostolskie itd., reprezentujg zjednoczony glos hi-
storycznego kosciota w stosunku do zasadniczych prawd naszej wiary. Potwierdzajg one funda-
mentalne prawdy chrzescijanstwa. Prawdy takie jak, ta, ze Jezus Chrystus jest Bogiem i czlowie-
kiem, narodzit si¢ z dziewicy, zostal ukrzyzowany za nasze grzechy i powstal z martwych w ciele.

Te wyznania nie nalezg do jakiejkolwiek koscielnej tradycji czy denominacji, lecz sg dzie-
dzictwem wszystkich prawdziwych wierzacych. Adekwatnie odzwierciedlaja one glos kosciota
w historii. Uzyty w nich jezyk jest starozytny, lecz ich znaczenie jest odbiciem zdrowego, bi-
blijnego nauczania.

Mowigc inaczej, ekumeniczne kreda ucielesniajg to, co C.S. Lewis nazywa w Zwyklym
Chrzescijanstwie: ,wiarg, ktéra byta wspdlna niemal dla wszystkich chrzescijan wszystkich
czasow’. (Wczedniejsza wersja tej idei zostala wylozona przez Vincenta z Lerins w stowach:
»Chrzescijanstwo jest tym, co byto zachowywane zawsze, wsze¢dzie i przez wszystkich,,).
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O ile same kreda nie sa wystarczajaco odstraszajace od popadania w bledy to stuzg jako
znaki ostrzegajace nas, jesli odchylamy sie od podstawowego nauczania chrzescijanskiego.

Pomimo, ze nie powinny by¢ one postrzegane jako doskonatle teologiczne stwierdzenia,
funkcjonujg jako historycznie sprawdzone wskazéwki dla naszej wspdlnej wiary. Wyznania
nie wypieraja Pisma ani nie wyrastaja ponad wzrost czy rozwdj, lecz wlasciwie stosowane po-
magaja chroni¢ ortodoksje.

Tak wigc, historyczne kreda s3 pomocnymi instrumentami, ktére nasi duchowi ojcowie
pozostawili nam w czasie swego poscigu za wiernym nasladowaniem Chrystusa. Powaznym
bledem jest zatem calosciowo lekcewazy¢ ich wklad tylko dlatego, ze niektdre z nich byly cze-
$cig ,zorganizowanego kosciola” swoich dni.

Nie zapominajmy o tym, Ze sam kanon Pisma, ktéry dzi$ tak cenimy byt zaréwno bronio-
ny jak i formalnie wypracowany przez tych, ktérzy znajdowali si¢ wewnatrz instytucjonalnych
struktur koscielnych. To nie przeszkodzito im przylaczy¢ sie do apostolskiego glosu dotycza-
cego Bozych $wietych wypowiedzi. Pamietaj, Ze Cialo Chrystusa zawiera wszystkich chrzesci-
jan wszystkich wiekéw — bez wzgledu na koscielne struktury, ktérych byli czescia.

Tak wiec nawotywanie do odnowienia ekosystemu nowotestamentowego kosciota nie jest
wezwaniem do ponownego wymyslenia religijnego kofa na kazdy teologiczny temat. Nie jest
tez odrzuceniem wszystkiego co zostalo nam przekazane przez naszych duchowych przodkow.

Zamiast takich posunig¢, staje po stronie kazdego glosu przeszlodci, ktory pozostawal
w prawdzie wobec apostolskiego objawienia — bez wzgledu na to, z ktérej czesci kosciola histo-
rycznego sie odzywal. Pierwotny kosciét byt zakorzeniony na gruncie chrzescijanskiej prawdy
i pozostanie na tym gruncie wymaga, aby$my stali na ramionach tych, ktérzy odeszli przed
nami.
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Rozdzial 5

AUTORYTET APOSTOLSKI

O ile petna dyskusja nt. stuzby apostolskiej jest poza zakresem tej ksigzki, moje osobi-
ste rozumienie anatomii autorytetu apostolskiego potwierdza, ze apostotowie ciagle dzi$ ist-
niejg. Bez watpienia, dwunastu apostoléw mialo swoje unikalne miejsce w Bozej ekonomii
(Euk 22:30, Obj. 21; 14). (Do dwunastu bedzie réwniez nalezal Maciej, ktéry zastapil Judasza
Iskariote — Dz. 1:26).

Jednak Pismo wspomina tez o innych apostotach poza tymi dwunastoma. Pawel i Barnaba
(Dz. 14:4, 14;1 Kor. 9:1-6). Jakub, brat Panski (Gal 1:19). Tymoteusz i Sylas (1 Tes. 1:1; 2:6) to
tylko kilku innych apostotéw, ktérzy pojawili si¢ na stronach NT.

A zatem, sluzba apostolska trwala jeszcze po $mierci pierwszej dwunastki i nie przemi-
nela wraz z pierwszym stuleciem. Nie byla réwniez formalnie przekazywana przez hierarchie
instytucjonalng.

O ile wspolczesni apostotowie nie pisza juz Pisma, to nadal wykonuja oni Boze zadanie
budowania Ciata (1 Kor. 12:28-29; Ef. 4:11). Podstawowym zajeciem apostota jest wzbudza-
nie nowych ko$ciotéw. Nie znaczy to, ze koscidt nie moze narodzi¢ si¢ bez apostolskiej reki.
Koscioly w Antiochii Syryjskiej, Cezarei, Tyrze i Ptolemei nie wydajg si¢ by¢ zalozone przez
ktéregokolwiek z nich, lecz one wszystkie otrzymaly po swym powstaniu jakg$ pomoc od pra-
cownikow apostolskich. W rzeczywistosdci, wszystkie koscioty w NT byly zalozone lub otrzy-
maly ogromng pomoc od pracownikéw apostolskich. Ci pracownicy nie zakladajg stacji mi-
syjnych, denominacji, grup komérkowych, parakos$cielnych organizacji czy instytucjonalnych
»ko$ciotéw”, lecz zakladaja ekklesia, ktore sg zakorzenione i podtrzymywane przez Jezusa
Chrystusa — Gléwnego Architekta kosciota (1 Kor. 3:6-15).

Pracownicy apostolscy to obdarowani bracia, ktérzy w szczegdlny sposéb sg mianowani
przez Boga do ich pracy (Rzym 1:1, 1Tym 2:7; 2 Tym 1:11). Sa oni uprawnieni i postani do tej
pracy przez tych wierzacych, ktorzy dobrze ich znajg. Rozwazmy Dzieje 13:1-4 (BW);

W Antiochii, w tamtejszym zborze, byli PROROKAMI I NAUCZYCIELAMI: Barnaba
i Symeon, zwany Niger, i Lucjusz Cyrenejczyk, i Manaen, ktéry sie wychowywal razem
z Herodem tetrarcha, i Saul.A gdy oni odprawiali stuzbe Paniska i poscili, rzekt Duch Swiety:
ODLACZCIE MI Barnabeg i Saula do TEGO DZIELA, do ktdérego ich powotalem. Wtedy, po
odprawieniu postéw i modlitwy, natozyli na nich rece i WYPRAWILI ICH. A oni, WYSLANI
PRZEZ DUCHA SWIETEGO, udali sie do Seleucji, stamtad za$ odptyneli na Cypr.
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Mianowanie apostolskiego pracownika jest osobiste, lecz wysylanie go jest zbiorowe.
Pracownik apostolski jest zwykle nauczycielem, prorokiem czy ewangelista, ktéry zostat bez-
posrednio przez Boga powolany do pracy regionalnej. Zostal tez publicznie wystany przez lo-
kalng grupe wierzacych.

To wlasnie przez to wewnetrzne powolanie i zewnetrzne oddzielenie konstytuuje si¢ pra-
cownik apostolski. Pracownicy mogg réwniez by¢ wysytani przez starszego pracownika, ktory
ich mentoruje (1 Kor. 4:17; 2 Kor 8:16-23; 12:18; Ef. 6:21-22; Kol. 4:7-8; 1 Tes. 3:1-2, 2 Tym.
4:12; Tyt. 3:12-13).

Znaczace jest to, ze greckie apostolos, ktdre ttumaczone jest jako ,,apostol”, dostownie zna-
czy »ten, ktdry jest postany”. Zatem NT nie zna takich przypadkdéw jak samozwanczy czy po-
stany przez samego siebie apostol. Apostolscy pracownicy, w nowotestamentowym sensie, to
ci, ktérzy sg postani. Sg to wedrowne, przemieszczajace si¢ osoby, ktdre analizujgc kulture, glo-
sza ewangelie i zakladajg oraz wychowuja ekklesia. Na pytanie o to w jaki sposéb to robig i jak
wiele autorytetu majg, znajdziesz odpowiedz w nastepnym rozdziale.

Realizacja autorytetu apostolskiego

Podobnie jak w przypadku ,,ochrony denominacyjnej”, lecz majac swoja wlasny styl, kur-
suje pojecie ,,ochrony apostolskiej”. Nauczanie na temat ,,ochrony apostolskiej” utrzymuje, ze
koscidt jest chroniony przed btedem doktrynalnym, jesli podda si¢ wspolczesnemu apostoto-
wi (= czlowiekowi zaktadajagcemu koscioty). Bazuje to na mysli, Ze pracownik apostolski po-
siada urzedowy autorytet do kontrolowania spraw kosciota i kierowania nimi.

Jednakze Biblia sprzeciwia sie tej idei. Nigdzie w N'T nie znajdziemy apostola biorgcego na
siebie calg odpowiedzialno$¢ za koscidt lokalny, gdy juz fundamenty zostaty w pelni zatozone.
Raczej widzimy, ze nowotestamentowi apostolowie zaréwno rozpoznajg jak i szanujg ducho-
wa autonomie kazdego juz funkcjonujacego kosciola.

Z pewnoscig ko$ciot znajdowal sie w rekach pracownika, gdy on te fundamenty zaktadat,
lecz odpowiedzialnos¢ przechodzita w rece kosciota, gdy ten odjezdzal a on zawsze odjezdzal!

Na poczatku Zycia ko$ciota ciezar nadzoru nalezy do apostola, a nastepnie zostaje przenie-
siony na starszych, gdy tylko si¢ pojawia. Pracownicy apostolscy s3 odpowiedzialni za swoja
stuzbe regionalng, kosciol za$ jest odpowiedzialny za swoje wlasne lokalne sprawy.

Powtdrzmy - gdy apostol powotuje do zycia koscidl, to jest on w jego rekach. Ten pierwszy
okres moze by¢ poréwnany do fazy zycia w inkubatorze. Spedza on pewien czas na ustudze
Chrystusa $wietym i wyposazajac ich do stuzby. Z tego powodu Pawel wynajmowal swéj wila-
sny dom, aby prowadzi¢ spotkania apostolskie obok spotkan kosciota (Dz. 28: 30-31). Zrobit
tez co$ podobnego, gdy byl w Efezie. Prowadzit apostolskie spotkania w szkole Tyranosa pod-
czas, gdy lokalni wierzacy spotykali si¢ w domach (Dz. 19:9; 20:20; 1 Kor. 16:19). Takie apo-
stolskie spotkania byly przeznaczone na prace i mialy na celu wyposazanie kosciofa.

Jednak kiedy pracownik juz zalozyl fundament i zostawit Swietych samym sobie, przeka-
zywal caly nadzoér w rece lokalnych wierzacych. W ten sposéb apostolowie pierwszego wieku
nigdy nie osiadali w kosciele, aby kontrolowac jego sprawy. Zawsze odchodzili.
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Pawel czasami spedzal dluzszy czas na zakladaniu kosciota (w Koryncie 18 miesigcy;
w Efezie 3 lata), zawsze opuszczal te koscioly, pozostawiajac je sobie, gdy juz fundamenty zo-
staly zalozone i po wyjezdzie nigdy juz nie mieszal si¢ do ich spraw.

W podobny sposob Antiochia stuzyla Pawlowi bazg domowg w czasie pierwszych dwoch
podrézy apostolskich, a jednak on nie dominowat kwestii koscielnych w czasie swego pobytu
u nich.

To wyjasnia dlaczego NT wspomina starszych w Efezie, starszych w Jerozolimie i nadzor-
cow Filipii itd., lecz nigdy nie wymienia w tych miejscach apostoléw. O ile dwunastu prze-
bywalo na stale w Jerozolimie, ktéra byla bazg misyjng dla ich stuzby w czasie poczatkowych
okresow istnienia ko$ciota, NT nigdy nie nazywa ich ,,apostotami Jerozolimskimi”. Niemniej
stuzba apostolska uzupelnia stuzbe innych kosciotéw.

Apostolska stuzba, czy ,,praca” (ergon) jak nazywa to Biblia (Dz. 13:2; 14:26; 15:38) istnieje
jako oddzielna od kosciola jednostka i jest to praca regionalna. Koscioly sg lokalne, stuzba jest
terminowa. Kosciol jest czyms$ stalym, praca jest wspdtpraca wedrowna. Pracownicy apostol-
scy s3 podrdznikami, nie osadnikami; sg pionierami a nie mieszkancami.

Uwazne zbadanie podrézy apostolskich Pawla ujawnia zastanawiajacy fakt, ze zazwyczaj
spedzal on niewiele czasu z zalozonymi przez siebie ko$ciotami. Zazwyczaj bywal kilka mie-
siecy budujac podstawy wierzacej spotecznosci tylko po to, aby ich zostawi¢ o wtasnych sitach
na dlugi czas. Gdy byl daleko od nich zawsze oferowat swoja pomoc (1 Kor 7:1). Odwiedzat
ich tez, aby sprawdzi¢ ich postepy i wzmocni¢ (Dz. 15:36; 18:23; 2 Kor. 12:14; 13;1), lecz nigdy
nie przejmowal ich spraw.

Praktyka zostawiania ko$ciota w jego niemowlecym wieku ujawnia zniechecajacy fakt, ze
Pawet wierzyl, ze ko$ciét ma by¢ Zywym organizmem, ktéry rozwinie sie o wlasnych sitach
z Bozego zycia. Wiedzial o tym, gdy opuszczal kosciol, ze Duch pozostanie z nimi.

W tym samym czasie, ko$cioly, ktore Pawel zakladal, otrzymywaty pomoc od innych ko-
$ciotow (Dz. 16:2; 1 Tes. 1:7-8), pozostawaly tez w stalym z nim kontakcie. W rzeczywistosci,
nawet po dwunastu latach ko$ciét w Filipii nadal potrzebowal pomocy pracownikéw apostol-
skich. Jesli kosciol nie otwiera swoich drzwi na pomoc z zewnatrz i uwaza sie za ,,samowystar-
czalny” to cierpi z tego powodu ogromne straty. Koscioly domowe, zatem, muszg unika¢ sta-
wania si¢ samotnymi wyspami, to jest duchowe samobdjstwo. (Patrz moja ksigzka ,,Tak wiec,
chcesz zalozy¢ kosciol domowy?,,).

Praca istnieje dla kosciola — a nie dla siebie samej. Faktem jest, ze kosciot tworzy koscioly,
a réwnocze$nie koscioly wydaja pracownikéw. (Kazdy apostol pierwszego wieku byt przede
wszystkim dobrze znanym i zaufanym bratem w jakims§ kosciele, zanim zostal postany na ze-
wnatrz). Stuzenie nigdy nie ma konkurowac, zastepowac czy zastaniac kosciota, poniewaz ce-
lem pracy jest stabilizowanie i wzmacnianie kosciolow.

Stowem, apostolski pracownik jest odpowiedzialny za zakladanie i opieke nad kosciota-
mi w réznych miejscach. Prawdziwi apostotowie nigdy na stale nie osigda w kosciofach, ktore
zalozyli, ani tez nie bedg bra¢ na siebie wylacznego nad nimi autorytetu. W takim wydaniu
wspolczesna rola pastorska jest znieksztalcong wersja stacjonarnego apostota. Taki twor to du-
chowy oksymoron!
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Zakladajacy koscioly czy uzurpatorzy kosciotéw?

Cho¢ apostolowie byli cenionymi stugami w pierwszym kosciele, to nigdy nie byli uzur-
patorami (1 Kor. 4:1). Nie zachowywali sie¢ wobec zgromadzen jak miejscowi prezesi czy sze-
fowie z daleka.

Moéwigc inaczej: apostolowie kosciota pierwszego wieku byli ludzmi zakladajacymi ko-
$cioly, a nie uzurpujacymi je! Byli asystentami, a nie duchowymi arystokratami, stugami, a nie
koscielnymi despotami. Byli ludzmi zakladajagcymi fundamenty, a nie ,,medialnymi, wptywo-
wymi osobowos$ciami.” O ile apostotowie kosciota pierwszego wieku instruowali i przekony-
wali koscioly, to nigdy ich nie kontrolowali.

Wspolczesnie niektorzy uatrakcyjniajg apostolskie powotanie, lecz Pawel uwazal, ze apo-
stotowie sg z : gltupich...stabych,... pogardzanych,.. ostatnich ze wszystkich,.. $mieci $wiata, jak
omieciny u wszystkich” (1 Kor. 4:9-13 BW). Prawdziwi pracownicy nie s3 wiec ludzmi szu-
kajacymi chwaly. Nie starajg sie wywotywac u ludzi wrazenia (2 Kor. 11:5-6; 1 Tes. 2:5-6), nie
szukaja finansowego zysku (2 Kor. 2:17; 11:9) ani nie dominuja zycia innych (2 Kor. 1:24).

Prawdziwi pracownicy nie prezentuja oszalamiajacych referencji (2 Kor. 3:1-3), nie pod-
kreslajg swego lepszego dziedzictwa (2 Kor. 11:21-22), nie pysznig si¢ tez swymi nadzwyczaj-
nymi przezyciami duchowymi (2 Kor. 10:12-15, 11:16:19; 12:1,12).

Dla Pawla pracownicy apostolscy nie byli samozwanczg, auto kreujaca si¢, samo promu-
jacg sie duchowsg elitg, a raczej byli tymi, ktérzy sami sprzatali gdy wszyscy poszli! To byli tez
ludzie, ktérzy przelewali swojg krew za koscioly. Jako prawdziwych przywodcéw, szczerych
pracownikow zawsze znajdziemy ich stuzacych w cichosci kazdemu i wszystkim znajdujacym
sie w potrzebie.

Chwytanie mocy i wywieranie presji na innych to nie jest apostolstwo (bycie postanym).
Jest to po prostu kolejna stechta, odgrzana wersja ucisku. Prawdziwi pracownicy sa przede
wszystkim stugami. Piecze¢ prawdziwego apostolskiego pracownika jest taka: zakladanie no-
wotestamentowych ekklesia, ktére zyja po jego wyjezdzie (1 Kor. 9:2; 2 Kor.3:1-2). To wszyst-
ko jest spdjne z praktyka Pawla —jego apostolskiej stuzbie jest poswiecone najwiecej miejsca
w Nowym Testamencie.

Zamiast rozwija¢ imperialne metafory, Pawel, aby opisa¢ swoja relacje do kosciotéw w kto-
rych pracowal, rysuje metafory wziete z rodziny. On jest ojcem i matkg i opiekunem (1 Kor.
3:2; 4:14-15; 2 Kor. 12:14; Gal 4:19; 1 Tes. 2;7, 11).

Nie jest panem, mistrzem czy krélem!

Podobnie ton przekonywania, ktory przenika listy Pawla pokazuje, ze koscioly traktowal,
jak ojciec traktowalby swoje doroste dzieci, w przeciwienstwie do maluchéw. Jako ojciec prze-
kazywal swoj sad na temat spraw kosciola, lecz nie wydawal jednostronnych wyrokéw.

1 List do Koryntian jest wyraznym przykladem takiego postepowania. Osiaga swoj szczyt,
gdy Pawel oferuje swoj sad w sprawie brata, ktéry popetnia kazirodztwo. Wzywa caly kosciol
do tego, aby go poddali dyscyplinie (1 Kor. 5:1-13).
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Skutek jest taki, ze koscioty, ktore Pawel zalozyl stale odchodzily od zaleznosci od niego.
Wzrastali raczej w zaleznos$¢ od Chrystusa (1 Kor. 2: 1-5), a Pawet namawial ich do tej drogi
(1 Kor. 14:20; Ef. 4:14).

Pawlowa metoda zakladania i rozwijania kosciotow

Jedng z najbardziej dynamicznych cech metody zakladania ko$ciotéw stosowanej przez
Pawla jest konsekwentne poddanie si¢ innym chrzescijanom. Od poczatku po swym nawréce-
niu, Pawel nauczyl si¢ by¢ zaleznym od duchowego wsparcia swoich wspétbraci. Swoja pierw-
sza lekcje poddania si¢ Cialu odebral przez Ananiasza, a byt to brat przez ktérego Pawet otrzy-
mat Ducha i potwierdzenie swego powolania (Dz. 9:17-19; 22:12-16).

Pozniej byl wysylany przez wierzacych z Berei (Dz. 17:14), wzmacniany przez wspolpra-
cownikéw w Koryncie (Dz. 18:5), powstrzymywany przez $wigtych z Efezu (Dz. 19:30) oraz
otrzymywal porade od braci z Jerozolimy (Dz. 21:23). Stowem - Pawel wiedzial w jaki sposéb
przyjmowac pomoc i umocnienie od innych (Rzym 15:2; 1 Kor. 16:18; Fil 2:19; 2 Tym 1:16).

Cho¢ byl wyposazony w wypréobowang historie duchowg oraz wiele poteznych daréw,
Pawet szanowal swoj autorytet jako funkcjonalny i oparty na relacjach - a nie urzedniczy czy
sakramentalny. Dla Pawta duchowy autorytet byl zakorzeniony w aprobacie Pana, a nie w ja-
kim$ formalnym urzedzie (2 Kor. 10:18).

Wyijasnia to dlaczego Pawel praktycznie zawsze bardziej staral si¢ przekonywac koscio-
ly w sprawach dotyczacych mysli Bozych, niz wydawal imperialne nakazy. W rzeczywisto-
$ci dwa ulubione stowa, ktérych uzywat zwracajac sie do swietych to: parakalein oraz erotao.
Parakalein znaczy ,,apel, pro$ba” a erotao — wniosek skfadany miedzy réwnymi.

W tym duchu Pawel unikal uzywania bardzo silnego stowa epitage (= nakaz), aby zobo-
wigzywac do postuszenstwa wobec siebie. Rozwaz nastepujace wersy:

1 Kor. 7:6
A to, co mowie, jest zaleceniem, a NIE ROZKAZEM.

1 Kor. 7:25
A co do panien, NAKAZU PANSKIEGO NIE MAM, ALE WYRAZAM ZDANIE jako
ten, ktory dzieki milosierdziu Parviskiemu zastuguje na wiare.

1 Kor. 8:8
NIE MOWIE TEGO, JAKOBYM WYDAWAL ROZKAZ, ale pragng na tle gorliwosci in-
nych wyprébowac tez szczeros¢ waszej mitosci.

Fil. 1:8
Dlatego, chociaz mégtbym smiato w Chrystusie nakazac ci, co nalezy, JEDNAK DLA
MIEOSCI RACZE] PROSZE

Gdy Pawel wzywal ko$cidét do dziatania lub zmiany postawy widzimy, ze ,,zaleca”, ,,modli
si¢”, ,prosi” lecz nie wydaje autorytarnych dekretow. Jego listy pelne sg tego rodzaju zwrotéw
moéwigcych o wspotpracy (p. Rzym 12:1; 15:30; 16:2, 17:1, Kor. 1:10; 4:16; 16:12, 15; 2 Kor. 2:8;
5:20; 6:1; 8:6; 9:5; 10:1-2; 12:18; Gal 4:12; Ef. 3:13; 4:1; Flp. 4:2-3; 1 Tes. 2:3,11; 4:1,10; 5:12,14;
2 Tes. 2:1; 3:14-15; 1 Tym. 1:3; 2:1; Fil 9-10, 14).
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Dla Pawla bardziej pozadana byla dobrowolna zgoda jego odbiorcéw i wniesienie praw-
dy do wewnatrz niz nominalne postuszenstwo temu, co napisal. W chwilach, gdy jego ton byt
rzeczywiscie zdecydowany, Pawel wzywal swietych do postuszenistwa Chrystusowi a nie sobie
(Rzym 1:5; 16:19,26; 2 Kor. 2:9; Flp. 2:12).

Przy nielicznych okazjach rzeczywiscie nakazywat (paraggaello) postuszenstwo temu, co
napisal (1 Tes. 4:11; 2 Tes. 3:4, 6, 10, 15), lecz postuszenstwo nie miato by¢ wobec Pawla jako
osoby, lecz Chrystus byt tym, ktérego mysli wyrazal.

Moéwigc inaczej: zawsze, gdy Pawel manifestowal umyst (mysl) Chrystusa, jego stowa byly
autorytatywne, lecz on sam nigdy nie byt taki! Rozwaz nastepujgce teksty:

Rzym (B,W-P) 14:14
JESTEM NAJZUPELNIE] PRZEKONANY, Z RACJI MOJEGO ZJEDNOCZENIA
Z PANEM JEZUSEM, Ze nie istnieje nic, co byloby nieczyste samo w sobie. Rzecz staje sig
nieczysta tylko dla tego, kto jg za takq uwaza.

1 Kor (BT) 7:10
Tym zas, ktoérzy trwajg w zwigzkach matzenskich, NAKAZUJE NIE JA, LECZ PAN:
Zona niech nie odchodzi od swego meza.

1 Kor. 14:37
Jezeli komus wydaje sig, Ze jest prorokiem albo Ze posiada duchowe dary, niech zrozumie,
ze TO, CO WAM PISZE, JEST NAKAZEM PANSKIM.

2 Kor. 2:17
Nie jestesmy bowiem jak wielu, ktdrzy kupczg stowem BozZym, lecz ze szczerosci, JAK OD
BOGA MOWIMY W CHRYSTUSIE PRZED BOGIEM.

2 Kor. 4:5
NIE GLOSIMY BOWIEM SIEBIE SAMYCH, LECZ CHRYSTUSA JEZUSA JAKO
PANA, a nas - jako stugi wasze przez Jezusa..

2 Kor. 12:19
Od dawna juz sgdzicie, ze si¢ przed wami usprawiedliwiamy. W OBLICZU BOGA
W CHRYSTUSIE MOWIMY, A WSZYSTKO, najmilsi, KU ZBUDOWANIU WASZEMU

2 Kor. 13:3-4
Usitujecie bowiem DOSWIADCZYC CHRYSTUSA, KTORY PRZEZE MNIE PRZEMAWIA,
a nie jest staby wobec was, lecz ukazuje w was moc swojg. Chociaz bowiem zostat ukrzyzowa-
ny wskutek stabosci, to jednak zyje dzigki mocy Bozej. I my takze niemocni jestesmy w Nim,
ALE ZYC BEDZIEMY Z NIM PRZEZ MOC BOZA WZGLEDEM WAS.

1 Tes. 2:13
Dlatego nieustannie dzigkujemy Bogu, bo gdy przyjeliscie stowo Boze, ustyszane od nas,
przyjeliscie je nie JAKO SELOWO LUDZKIE, ALE - JAK JEST NAPRAWDE - JAKO
SLOWO BOGA, ktory dziata w was wierzgcych.

1 Tes. 4:2
Wiecie przeciez, jakie nakazy dalismy wam PRZEZ PANA JEZUSA.

1 Tes. 4:15
TO BOWIEM GEOSIMY WAM JAKO SEOWO PANSKIE,...
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2 Tes (B.W) 3:12
Tym tez nakazujemy i napominamy ich PRZEZ PANA JEZUSA CHRYSTUSA,...

Nie byt wigec Pawel osobowoscig autorytarng, ani nie byl pracownikiem niezaleznym.
Swymi wlasnymi ustami wyrazil to, ze nie uwaza swego apostolskiego autorytetu za lincen-
cj¢ do dominowania w sprawach ko$ciotéw. Pawel nigdy nie wykorzystywal swych praw jako
apostol do przyjmowania pomocy finansowej od tych, ktérym ustugiwal (1 Kor. 9:1-19).

Faktycznie, jego stalg zasadg bylo nieprzyjmowanie finansowania od tych kosciotéw, kto-
rym w danej chwili ustugiwal. Pawel przyjmowal pienigdze tylko woéwczas, od wierzacych
z innych miejsc, aby nie by¢ ciezarem dla tych, ktorzy przyjmowali jego bezposredniag pomoc
(2 Kor. 11:7-9).

W efekcie, caly poglad Pawla na autorytet apostolski jest wyrazony w stwierdzeniu:,, Nie zeby
okaza¢ nasze wladztwo nad wiarg wasza, bo przeciez jeste§my wspottwoércami,...”. (2 Kor. 1:24)

Eugene Peterson parafrazuje ten fragment nast¢pujaco: Nie odpowiadamy za to w jaki
sposob zyjecie wiarg, zagladajac wam przez ramig, podejrzliwie krytycznie. JesteSmy partne-
rami, pracujacymi wraz z wami w radosnym oczekiwaniu. Wiem, Ze wlasng wiarg stoicie, a nie
nasza (The Message).

Tym sposobem, Pawel, roznil si¢ niepomiernie od swoich oponentéw (2 Kor. 11:19-21).

Zrédto autorytetu Pawta

Autorytet jaki posiadal Pawel, byl zwigzany z jego zdolnosciag do wypowiadania stowa
Panskiego do spotecznosci, ktore zatozyl. To dlatego byt to autorytet przeznaczony do jednego
celu, ,,ku zbudowaniu, a nie ku zagtadzie” (B,.W-P) (2 Kor. 10:8; 13:10). Zatem, Pawel, zawsze
wykorzystywal ten autorytet wylgcznie do tego celu, do ktérego byl on przeznaczony - do bu-
dowania $wietych. Nigdy nie naduzyl go dla zdobycia wlasnej waznosci, ziemskiej wladzy czy
materialnego zysku.

Wiedzial o tym, ze zréddlem jego autorytetu byt sam Chrystus, poniewaz jest On uciele-
$nieniem ewangelii. Wyjasnia to réwniez dlaczego Pawel konsekwentnie prosit $wietych o to,
aby osadzali to, co méwil (1 Kor. 10:15; 11:13; 1 Tes. 5:21). Namawial nawet $wietych do tego,
aby odrzucili jego przestanie, jesli jest sprzeczne z Ewangelia (Gal 1:8-9).

Podobnie wszyscy autorzy NT konsekwentnie zachecali koscioty do tego, aby byly po-
stuszne surowej prawdzie Ewangelii, jaka jest w Chrystusie. Stowa zwyklych ludzi nie sg warte
postuszenstwa (Rzym 6:17; Gal 3:1; 5:7; Tyt 1:14).

Pawel oczekiwal tego, ze koscioty dadza postuch jego stowom, poniewaz byly one odzwier-
ciedleniem ewangelii Chrystusa (Gal. 1:9), a wiec w pelnej harmonii z Duchem Bozym (1 Kor.
7:40). Rzeczywiscie Pawel byl zmuszony do ganienia kosciotéw przy pewnych okazjach, lecz
zawsze sprawiato mu to trudnos¢.

Jego malomdéwnos¢ w przekazywaniu napomnien widoczna jest w korespondencji do
Koryntu. Odkrywamy tutaj, ze Pawet wolal przyjs¢ do nich w duchu fagodnosci niz ze sto-
wem nagany (1 Kor. 5:21b). Niemniej, gdy musial podejs¢ do nich surowo, robil to z wielkim
bdlem w sercu (2 Kor. 2:4). (Nawiasem moéwigc sfowo ,,rézga” uzyte w wersie 21 jest metafora
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stowa napomnienia niz znakiem wymuszonego postuszenstwa czy jednostronnej wladzy - 2
Kor. 10:3-6).

Milos¢ Pawla do Koryntian tak obfitowala w ojcowskie wspdlczucie, ze po napisaniu tego,
obawial sig, czy aby jego stowa nie byly zbyt ostre (2 Kor. 7:8). Wyraznie zarliwos$¢ pochlania-
jaca Pawta, ktéra kazata mu niestrudzenie pracowac i cierpie¢ dla kosciotéw to byta jego prze-
mozna milo$¢ do ich dusz ( 2 Kor. 12:15; Flp 2:17-21; Kol 1:24; 1 Tes. 2:8).

Poniewaz Pawel czesto przekazywal stowo Panskie, mogl powiedzied, ze ci, ktérzy odrzu-
cajg jego slowa, nie odrzucajg jego, lecz Chrystusa (1 Tes. 4:8). Poniewaz dla Pawta ,,Bég dat
nam Swego Ducha Swietego” (4:8b). Jednak nawet w tych czasach, gdy stowo Panskie byto
w jego ustach, pragnal tego, aby wierzacy uznawali, ze to co powiedzial bylo myslg Panska,
a nie jego wlasna.

Tak Pawel odwotywat si¢ do swojej wiernej stuzby jako podstawy do tego, aby ufnos¢ swie-
tych byta niezachwiana. (1 Kor. 4:1-5; 7:25; 15:109; 2 Kor. 1:12; 5:1-2).

Pomimo tego, wydawal si¢ by¢ bardziej zainteresowany, aby nawroéceni przez niego ludzie
nasladowali jego droge, niz stuchali jego stéw (1 Kor. 4:16; Gal 4:12; Flp. 3:17; 4:9; 2 Tes. 3:7).
Oczywiscie, Pawel mogl przedstawia¢ swoje zycie jako wzér do nasladowania dla innych dla-
tego, ze jego zycie bylo odbiciem zycia Jego Pana (Dz. 20:34-35; 1 Kor. 11:1).

Te wszystkie fakty uciele$niaja nastepujacy gleboki wniosek: Zroédlem autorytetu jest
Chrystus. Srodkiem duchowego autorytetu jest Stowo Boze, podstawg wykonywania ducho-
wego autorytetu jest postawa skruszonego ducha i stuzenia, a jego celem budowanie.

W Bozej mysli, autorytet i duch krzyza idg reka w reke, i ta zasada jest widoczna w calej
apostolskiej stuzbie Pawla. Nalezy rozumie¢, ze kanoniczna panorama pism Pawla i innych
apostoldw s3 inspirowane i autorytatywne same w sobie. One ucielesniaja Bozy glos w $wie-
tym Pi$mie. Jednak, w tym rozdziale przygladalismy si¢ pismom Pawta pod wzgledem relacji
pracownika do kosciofa. Gdy patrzymy na nie przez takie okulary odkrywamy, ze nie byt on
autorytarny.

Brak autorytatywno$ci u innych apostotéw

Spojrzmy na to, w jaki sposéb apostolowie pierwszego wieku widzieli duchowy autory-
tet. Tymoteusz byl réwnie nieautorytarny co Pawel. Pawel nigdy nie dawal swemu mtodemu
wspolpracownikowi prawa do wywierania formalnej wladzy na $wietych. Raczej zachecal go
do ,nawolywania” §wietych w duchu tagodnosci. Polecil mu réwniez, aby kultywowat rodzin-
ne relacje z kosciotem (1 Tym. 5:1-2; 2 Tym 2:24-25; 4:2).

W jednym miejscu Pawel instruuje go stowami ,,to nakazuj i tego nauczaj” (1 Tym. 4:11),
lecz te rzeczy, o ktérych Pawel méwi, zeby ,,nakazywal” to s stowa Ducha (4:1) i s3 one prze-
kazywane przez zdrowe nauczanie (4:6). Podobnie jak Pawel, Tymoteusz pracowal z ludzmi,
a nie nad nimi.

Podobnie jest z upomnieniem Tytusa. W Liscie do Tytusa 2:15, wezwanie Pawla: ,,zache-
caj, kar¢ z calg powagg” (epitage — autorytetem), ma by¢ rozumiane w kontekscie wcze$niej-
szego nakazu, ktory brzmial: ” Ty za$ glos to, co jest zgodne ze zdrowa nauky” (2:1). Innymi
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stowy: Tytus bylo wolny, aby w sposéb autorytarny méwi¢, napominac i nawotywac do tych
rzeczy, ktore odzwierciedlajg zdrowg nauke Chrystusa (w tym celu jest dany autorytet).

Listy Jana tchng t3 samg nieautorytarng atmosferg. Podobnie jak Pawel, Jan nie miesza si¢
w sprawy kosciota, ani nie twierdzi, ze ma prawo rzadzi¢ $wietymi. Gdy Diotrefes uzurpowat
sobie autorytet w jednym kosciele, Jan nie staral si¢ go wyrzucic, a raczej nawolywat swietych,
aby nie szli za tymi, ktdrzy zle czynia (3 Jn 9-11).

Jan przyznaje, ze nie ma dla nich zadnego przykazania (1 Jn 2:7; 2 Jn 5-6), lecz zamiast
tego, wskazuje na nowe przykazanie Chrystusa, ktérym jest milos¢. W tym wszystkim poglad
Jana na sprawe autorytetu jest bardzo Pawlowy.

Ponownie, wnioskiem nie do unikniecia jest, ze apostolscy pracownicy nie maja urzedo-
wego autorytetu nad kosciolami. Nie przejmuja tez jakiejs formalnej wlasnosci tych kosciotow,
ani nie zamieniajg ich w okregi wyborcze (faktyczne denominacje) ich wlasnych, wyjatkowych
stuzb!

Stuzba apostoldéw pierwszego wieku byla wiec bardziej stuzbg niz wyrazem dominacji. To
dlatego Pawel zwracat sie¢ do tych koscioldw, ktore zatozyl w wyraznie niehierarchicznych wy-
razeniach. Nazywal cztonkéw tych koscioléw ,,bra¢mi” i ,,partnerami” w stuzbie (2 Kor. 5:20-
6:1; 7:3; Flp 1:5,7; 2:17). Gdy méwit do nich, zwracat si¢ do nich jak jeden sposrdd nich - jako
réwny. Nie przemawial do nich jako ktos, kto znajdowat sie wyzej czy nad nimi (1 Kor. 5:2-3;
Kol. 2:5).

W ten sposéb apostolowie NT nie kontrolowali ko$ciotow, ani koscioly nie kontrolowaty
apostolow. Sfowa Pawta, ktérymi zwracal si¢ do Galacjan 4:12 oddajg kierunek jego nastawie-
nia na wspolprace i relacje: "...stancie si¢ tacy jak ja, bo i ja stalem sig taki jak wy” (BT).

Zaufanie Pawla do kosciotow

Zupelnie nie tak, jak to ma miejsce wsrod wspolczesnego kleru, Pawel mial wielkie zaufa-
nie do koscioldw, ktore zalozyl; byt pewny, ze wierzace spotecznosci beda postuszne Bogu.
Byl réwniez przekonany o tym, ze beda prawidlowo funkcjonowaé pod jego nieobecnos¢.
Rozwazmy nastepujace teksty:

Gal. 5:10
Mam CO DO WAS PRZEKONANIE W PANU, ZE innego zdania niz ja nie bedziecie. A na
tym, ktory sieje miedzy wami zamet, zacigzy wyrok potepienia, kimkolwiek by on byl.

2 Tes. 3:4
CO DO WAS, UFAMY W PANU, ze to, co nakazujemy, czynicie i bedziecie czynic.

2 Kor. 2:3
A napisatem to, aby nie doznac¢ podwdjnego smutku, gdy przybede do tych, od ktérych
winienem doznawa¢ radosci; ZRESZTA JESTEM PRZESWIADCZONY CO DO WAS
WSZYSTKICH, zZe moja rados¢ jest takze waszqg radoscig.

2 Kor. 7:16
Ciesze sig, ze WE WSZYSTKIM MOGE WAM UFAC.
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2 Kor. 8:22
Postalismy z nim rowniez brata naszego, ktorego gorliwos¢ mielismy sposobnos¢ wielo-
krotnie wyprébowad, a ktory teraz, naprawde, UFAJAC WAM okazat si¢ jeszcze bardziej
gorliwym.

Rzym. 15:14
Bracia, JESTEM CO DO WAS PRZEKONANY, ZE PELNI jestescie szlachetnych uczug,
ubogaceni wszelkg wiedzg, zdolni do udzielania sobie wzajemnie upomnien.

Fil
PEWNY TWEGO POSLUSZENSTWA, pisze ci to, bo wiem, Ze uczynisz nawet wigcej,
niz prosze.

Flp 1:6
MAM WEASNIE UFNOSC, ze Ten, ktéry zapoczgtkowat w was dobre dzieto, dokoticzy
go do dnia Chrystusa Jezusa.

Hebr. (BW) 6:9
Ale chociaz tak méwimy, TO JESLI CHODZI O WAS, UMILOWANI, JESTESMY
PRZEKONANI O CZYMS LEPSZYM, zwlaszcza co dotyczy zbawienia.

Nawet podczas chaotycznego spotkania w Koryncie, Pawel nigdy nie dat zakazu na otwar-
te dla wszystkich uczestnikow zgromadzenia, ani nie zabronil braciom praktykowania ich
daréw. Przekazal im raczej obszerny przewodnik ulatwiajacy uporzadkowanie zgromadzen
i ufal, ze oni przylgna do tych polecen (1 Kor. 14:1 i n.).

Wspodlczesni klerycy, liderzy, nie mogg ,,pozwoli¢” na to, aby ich wspotbracia (z ich zbo-
réw) mogli swobodnie funkcjonowac w swoich darach, aby nie ,wymkneli sie spod kontroli”
— mysélenie Pawla przebiegato w radykalnie innym kierunku!

Po pierwsze — Pawel nie uwazal siebie za kogos, kto ma prawo do ,,zabraniania” lub ,,po-
zwalania” Bozym ludziom funkcjonowaé w kosciele. Zaden cztowiek nie ma takiego prawa!

Po drugie, Pawel mial calkowite zaufanie do stuzby. Tak wielkie, ze ufal, kosciolom by pro-
wadzily otwarte spotkania bez jakiejkolwiek ludzkiej delegacji, wiaczajac w to jego samego!
W ten sposdb Pawet dobrze budowal. Pracowal ku wyposazeniu $wietych do funkcjonowanie
pod jego nieobecnosc¢.

Jest wrecz odwrotnie, gdy wspolczesni liderzy, klerycy, wyrazaja swoj brak zaufania do
skutecznego ustugiwania Bozych ludzi na otwartych spotkaniach, stawiajac w stan oskarzenia
swoja wlasng stuzbe! Nic tak skutecznie nie testuje jakosci wyposazenia $wigtych jak to, gdy
ustuguja sobie nawzajem na wolnych zgromadzeniach.

Gdy popatrzymy na chrzescijanski krajobraz z tej perspektywy, to bez stowa jest oczywi-
stym, ze wyposazenia $wietych nigdy nie da si¢ osiggnac dzieki 45-minutowym kazaniom co
niedziela! Stuchanie kazan przez lud przymarzniety do tawek wydaje sie, ze wspiera mutacje
kaplanstwa, a nie przynosi duchowy wzrost (p. ,,Przemyslenia nad buktakiem”. Jest tam znacz-
nie wiecej szczeg6low dotyczacych spotkan kosdciola pierwszego wieku).
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Relacje Pawla z jego wspolpracownikami

Przeniesmy na chwile naszg uwage na relacje Pawla z jego wspotpracownikami. Na to jak
traktowal tych braci, ktdrzy byli czescig jego zespotu apostolskiego.

W obszarze duchowej pracy wyrazany byt autorytet duchowy, a Pawel byl w centrum tej
grupy apostolskiej. (Zauwaz, ze ani Pawel, ani inni pracownicy nie byli samotnikami, lecz za-
wsze poruszali sie w otoczeniu wspotpracownikéw. Niemal nigdy nie ma to miejsca we wspot-
czesnym samozwanczym ,apostolstwie”.

W wyrazny sposob Pawel bierze odpowiedzialno$¢ za kierunek pracy. Nie ma réwniez zad-
nych probleméw z zarzadzaniem ruchem swych wspétpracownikow (Dz. 16:1-4, 9-10; 17:15;
19:21-22; 20:3-5, 13-15; 1 Kor. 4:17; 2Kor. 8:18-23; Ef. 7:21-22; Fil 2:19,23,25,28; Kol 4:8-9; 2
Tym 4:9-13, 20-22; Tyt. 1-5; 3:12-12), cho¢ nie funkcjonowal wsréd nich sztywny hierarchicz-
ny system. Pawel nie byl prezesem czy dyrektorem naczelnym!

Z tego powodu nigdy nie widzimy, by Pawel wymagal od swoich wspdtpracownikéw bez-
myslnego postuszenstwa. Podobnie jak w przypadku kosciotéw, szukal dobrowolnej zgody
swych kolegéw, za kazdym razem, gdy czego$ od nich wymagal (1 Kor. 16:10-12; 2 Kor. 8:6,
16-18; 9:5; Fil 2:22-23).

Czasami Pawel oddawat siebie woli swych bliskich wspdtpracownikéow (1 Kor. 16:12), po-
zostawial im miejsce na nie zgodzenie si¢ z nim (Dz. 15:36-41). To w jaki sposob wystal Tytusa
(2 Kor. 8:17) podkresla relacje wspotuczestnictwa jakie utrzymywatl ze wspétpracownikami:
»1Z przyjal zachete, a bedac jeszcze bardziej gorliwym, z wlasnej woli wybral si¢ do was”.

Pawet przejal prowadzenie w dziele apostolskiego dziela wlasnie dlatego, ze byl bardziej
duchowo zaawansowany niz pozostali wspdtpracownicy. Nie bylo tak dlatego, Ze mial wyz-
sz pozycje w piramidzie koscielnej. Bardziej wspolpraca niz autorytaryzm, charakteryzowaly
sposob jego oddzialywania na braci.

Poniewaz dysponowal duchowym autorytetem w swej pracy, w jego kregu ulegtos¢ byla
sprawg dobrowolng i osobistg. Zastanawiajgce jest to, ze Pawel nigdy nie uwazal oryginal-
nej dwunastki jako jakiego$ rodzaju hierarchicznego autorytetu nad nim, ani nie mial zad-
nego szacunku dla ,,apostolskiej” pozycji (Gal. 2:6-9). Przypomnij sobie pewien przypadek,
gdy skarcil jednego z najbardziej szanowanych apostotow publicznie, gdy na szali byla wazna
prawda.

Apostolowie sg zalezni od Ciala

Poglad, jaki majg apostolscy pracownicy rzadzacy lokalnymi kosciolami, jest nie do utrzy-
mania, podobnie jak idea, ze niektérzy pracownicy maja urzedowa wladze¢ nad innymi. To sg
pomysly cielesnego umystu i pozostajg w catkowitym dysonansie wobec praktyki stosowanej
przez Pawla.

Pracownicy apostolscy, podobnie jak wszystkie inne stuzby w Ciele Chrystusa, sg zalez-
ne od tego Ciala w przyjmowaniu Chrystusa w pelni. Wyraznie wida¢ to w stowie wstepnym
z Listu Pawta do Rzymian. Stwierdza on tutaj, Ze pragnie nie tylko blogostawi¢ ich swymi da-
rami (1:11), lecz réwniez chce przez nich otrzymac pomoc. (1:12: 15:32).
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Dobrze robimy pamietajac o tym, ze niezalezno$¢ i indywidualizm sg zawsze potepiane
przez Boga. Zaleznos$¢ od Boga nigdy nie udziela nam niezaleznosci od siebie nawzajem. Pan
nigdy nie pozwala na to, aby Jego ludzie ,robili to, co wydalo im si¢ sluszne we wlasnych
oczach” (Powt. 12:8), poniewaz ,,za zadza idzie odludek i z kazdg radg wojuje” (Przyst 18:1).

Widzimy, zatem, ze Bog nie przeznaczyl nikogo z nas, wlaczajac w to pracownikéw, na za-
mkniecie w matym $wiatku wlasnej egzystencji, gdzie sami wybieramy nasze wlasne drogi. Ci,
ktérzy uwazajg, Ze ich relacja z Panem jest wytacznie pionowa, (,tylko ja i Jezus,,) sg ludzmi
zwiedzionymi i wypelniajg stowa medrca: ,,gtupi uwaza swojg droge za stuszng, lecz rozwazny
postucha rady” (Przyst 12:15).

Bez wzgledu na to, jak duchowy jest wierzacy, nigdy nie bedzie on wolny od potrzeby uzy-
skania wsparcia od braci i siostr w Chrystusie, poniewaz nawet Mojzesz potrzebowal pomocy
Aarona i Chura do podtrzymywania jego rak w ztym dniu (Wyj 17:10-13).

Oczywiscie, to wszystko, co zostalo powiedziane, nie jest réwnoznaczne z odrzuceniem
faktu, ze apostolscy pracownicy majg duchowy autorytet — poniewaz rzeczywiscie go posiada-
ja. Lecz powtorzmy- duchowy autorytet jest czyms innym, niz autorytet hierarchiczny.

Istnieje autorytet w Panu, lecz jest zwigzany z funkcja, a nie urzedem. Jest ogromna rézni-
ca miedzy reagowaniem na funkcje, a reagowaniem na stanowisko. Urzad segreguje braci, lecz
powierzona przez Ducha funkcja wzajemnie ich buduje.

Jak zobaczylismy, listy Pawta wyraznie pokazuja jego nieautorytarne nastawienie w dzia-
taniu, sg tez przepelnione duchem wspoétpracy. Jednak wielu wspolczesnych chrzescijan pod-
chodzi do NT ze z géry przyjetym zalozeniem, ze apostotowie majg udzielony ogromny auto-
rytet i tracg ze wzroku nieautorytarn tres¢, ktora wyplywa spod pidra Pawla. Z tego powodu
dzisiaj popularne rozumienie autorytetu, bez watpienia, nie pochodzi od Pawta.

Stuzba apostolska dzisiaj

Nie brak dzi$ ,apostoléw” wlasnego stylu, wlasnej nominacji, nowoczesniejszych niz
Pawel, ktorzy dzis tu i tam kursujg po Ciele Chrystusa. Tacy ludzie wydajg autorytarne dekre-
ty, przypisuja sobie uczniéw i buduja imperia, w wyniku czego wielu chrzescijan, majacych
rozeznanie, dochodzi do wniosku, Ze apostolowie juz nie istniejg. Niech to bedzie wiadome,
ze Bog wzbudza prawdziwg, stuzbe apostolska w tym wieku. To sg ci, ktérzy chodzili - i nadal
chodzg — w duchu Pawtowym. Podobnie jak on, tych pracownikéw nie obchodzi budowanie
chrzescijanskich imperiéw ani rozpoczynanie ruchéw, ani zdobywanie statusu stawy (1 Kor.
1:13; 3;7,21).

Jak wigc ci wspolczesni apostolowie wygladaja? Jesli jestes czgscig sceny instytucjonalne-
go kosciola to prawdopodobnie nigdy zadnego jeszcze nie widziales. Tak, bez watpienia wi-
dziale$ juz tych, ktérzy twierdza, ze nimi sg, a ostatecznie styszates o ludziach, co do ktérych
inni uzywajg stowa ,,apostot’, jednak tym ludziom czesto brakuje materialu na prawdziwych
pracownikow.

W przeciwienstwie do nich, prawdziwi pracownicy to ci, ktorzy raczej ukrywaja sie niz
wypychaja. Ich praca jest przewaznie niewidoczna a ich stuzba najczesciej niezauwazana.
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Prawdziwi pracownicy nie buduja denominacji, programoéw, misji, budynkéw czy parako-
$cielnych organizacji! Budujg wylacznie ekklesia Jezusa Chrystusa! (Zauwaz, ze Boég uzywa
pokornego serca do budowania Jego domu - Iz. 66:1-2). Co wigcej, nie chodzg wkolo oglasza-
jac, ze s3 apostotami!

W rzeczywisto$ci raczej nawet nie lubig tego terminu, a poniewaz nie sg oni czescig aktual-
nych duchowych trendéw, nie naleza do zorganizowanego kosciola czy ruchu. Nie znajdziesz
ich tez (zazwyczaj) w chrzescijanskich magazynach kolorowych.

O ilez mniej liczni sg ci, niz ekstrawaganccy i rzucajgcy si¢ w oczy ,,super-apostotowie” na-
szych czasow, prawdziwi pracownicy czynig znacznie glebsze drogi ku Bozemu odwiecznemu
celowi w Chrystusie. Jest tak dlatego, ze oni buduja Jego kosciol Jego sposobem.

To wszystko przektada si¢ na nastepujacy prosty przepis: wspdtczesni chrzescijanie powin-
ni by¢ $wiadomi potrzeby stuzby apostolskiej, szczerzy w swym popieraniu apostolskich pra-
cownikéw i ostrozni wobec tych, ktdrzy twierdza, ze maja status apostolski.
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Rozdzial 6

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Gdy Pan Jezus byl na ziemi, przywoédcy religijni forsowali draznigce pytanie: ,,Jakim pra-
wem to czynisz i kto ci dal te wladze” (Mat 21:23).

Ironiczne jest to, ze wcale niemalo sposrod dzisiejszego religijnego establishmentu pod-
nosi to samo pytanie wobec tych prostych grup, ktore zbierajg si¢ wylacznie wokol Jezusa
Chrystusa - bez klerykalnej kontroli czy denominacyjnej stronniczosci.

»Pod czyim jeste$ autorytetem?” jest zasadniczo tym samym pytaniem, co ,,jakim prawem
to czynisz i kto ci dal te wladze”.

Jak juz pokazatem to pytanie jest zakorzenione w falszywej interpretacji Pisma. U podstaw
wspolczesnego pojecia koscielnego ,,autorytetu” (oslony) jest delikatnie ukryty eufemizm
kontroli. Z tego powodu bardzo Zle oddaje on Bozg ide¢ wzajemnego poddania i reprezentuje
masowe odstepstwo od zasad nowotestamentowych.

O ile ci, ktorzy swoje wskazdéwki czerpig z instytucjonalnego kosciota, wprowadzaja to
raczej bardzo glosno, to wspodlczesna idea ,autorytetu” bytaby odrzucona przez wszystkich
chrzescijanin pierwszego wieku. To pewne, ze wspoélczesne Ciato Chrystusa jest ogromnie ne-
kane podzialami ideologicznymi, doktrynalnymi herezjami, anarchiczng niezaleznoscia, in-
dywidualistycznym subiektywizmem, lecz denominacyjno-klerykalny autorytet nie jest do-
brym lekarstwem do oczyszczenia si¢ z tych chorob.

Nauczanie o ,,autorytecie” jest w rzeczywistosci symptomem tego samego problemu, uda-
jacego rozwigzanie. Jako taki zwieksza problemy surowego indywidualizmu i niezaleznosci
przez zamazywanie réznicy miedzy autorytetem urzedowym a organicznym. Ksztaltuje wérod
wierzacych falszywe poczucie bezpieczenstwa i wprowadza dalsze podzialy w Ciele Chrystusa.

W réwnie powazny sposdb, nauczanie na temat autorytetu uniemozliwia kaptanstwu wie-
rzacych wykonanie zarzadzonej przez Boga odpowiedzialnosci za funkcjonowanie w spra-
wach duchowych. Celowo czy nie, ,autorytet” uderza strachem w serca tlumow chrzescijan.
Przekonuje, ze jesli wezmiesz swoja odpowiedzialnos¢ za duchowe rzeczy bez zgody ,,ordyno-
wanego” duchownego, staniesz si¢ celem dla przeciwnika!

Dzisiejsze duchowienstwo pozera mndstwo ” czasu antenowego” chrzescijan na wmawia-
niu im jak bardzo oni sg niezbedni dla twojego duchowego dobrobytu. Zapewniaja, ze sg ko-
nieczni do zabezpieczenia kierunku i stabilnosci kosciota. Jest to stare kazanie pt.: ,,Bez wizji
lud si¢ rozprzega’, lecz zazwyczaj jest to ludzko-duchowna wyizolowana wizja, bez ktdrej ty
masz beznadziejnie zgina¢!
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W ten sposdb nauczanie o ochronie zawiera ukryta grozbe - jakoby ci ,niechronieni” za
te wszystkie straszliwe rzeczy, ktére im si¢ przydarzajg, powinni wini¢ samych siebie. Niewiele
jest takich rzeczy, ktére bardziej paralizujg stuzbe Ciala niz robi to doktryna o ,,autorytecie”

W konsekwencji, jesli sprobujemy leczy¢ choroby kosciofa przy pomocy techniki ,,autory-
tetu”, to skonczy sie to jeszcze gorsza niz ta, ktorej usitowato sie zaradzic.

Moéwigc krétko: nauczanie o ,,autorytecie” wprowadza bardzo specyficzne tony, brzemie-
nia i charakter, majace niewiele wspolnego z Jezusem, Pawlem czy innymi apostotami. Cho¢
deklaruje bycie niezwykle dostosowanym do potrzeb wspoélczesnosci, jednak jest obce meto-
dom wybranych przez Boga do ukazywania Jego autorytetu.

Duchowym antidotum na choroby herezji, niezalezno$ci i indywidualizmu nie jest ,,ochro-
na’, lecz wzajemne poddanie Duchowi Bozemu i sobie nawzajem w bojazni Chrystusowe;.
Nic, co cho¢ niewiele odstaje od tego, nie jest w stanie ochroni¢ Ciata Chrystusa. Nic mniej-
szego nie uzdrowi jego otwartych ran.

Wzajemne poddanie jest naturalne dla zycia chrzescijan

Nie popetnij tutaj btedu. Jesli funkcjonujesz zgodnie z Bozym pragnieniem, znajdziesz si¢
we wzajemnej ulegtosci wobec swoich wspdtbraci, z ktérymi dzielisz spotecznos¢. Wtedy réw-
niez chetnie przyjmiesz porade od sprawdzonych braci, ktérzy znajduja si¢ przed toba na dro-
dze ku Panu.

Wiasciwie poczeta, wzajemna uleglo$¢ nie jest idealistyczna, jest praktyczna i zyciowa.
Istnieje, gdy jeden zywy kamien w budowli Panskiego domu pokornie przyjmuje pomoc od in-
nych zywych kamieni w Zywy sposéb. Wyrasta z trzezwej swiadomosci, Ze z powodu potaczenia
z bra¢mi i siostrami w Chrystusie, twoje dziatania i motywacje gleboko wplywaja na innych.

W ten sposdb, wzajemna uleglos¢ tworzy kulture, ktéra docenia duchowe przywodztwo
nie absolutyzujac go jednoczesnie. Reaguje na duchowy autorytet bez zwracania si¢ do instru-
mentow kontroli. Poniewaz, gdy mamy do czynienia z ,relacja mentorsky” i ,,odpowiedzial-
nym partnerstwem’, ktére sg strzezone przez wzajemng uleglos¢, staja si¢ one duchowo zdro-
we i ubogacajace. Nie niesie tez zadnego podobienstwa do wspoélczesnej praktyki ,,autorytetu”
hierarchicznego.

Osobiste swiadectwo

Jako jedna oséb, ktére spotkaty sie z kilkoma ko$ciotami prowadzonymi w stylu zgroma-
dzen z pierwszego wieku, od 1980 roku mam doswiadczenie, jak gtebokie sa korzysci plynace
z wzajemnej uleglosci. Odkrytem w szczegdlnosci, jakie bezpieczenstwo wynika z przynosze-
nia moich najwazniejszych spraw zycia i stuzby do rozsadzenia kosciotowi. Przezylem réwniez
madros¢, jaka jest oczekiwanie na konsensus, przed wyruszeniem w dalszg droge.

Dodatkowo, otrzymywalem ogromng pomoc od wyprébowanych pracownikéw w innych
miejscach, gdzie nawigzalem relacje. Cho¢ nie ma najmniejszego cienia urzedowej czy for-
malnej relacji miedzy nami, to jednak z radoscig i bez wstydu przyjmuje od nich porady za
kazdym razem, gdy spotykam sie z trudnymi sprawami, poniewaz dorostem do zaufania w ich
rozeznanie.
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Wielokrotnie ich porady potwierdzaly to, co Pan objawil mi osobiscie. W czasach, gdy
mialem klapki na oczach, Bég uzyl ich, aby uzdrowi¢ moje myslenie. Warto zaznaczy¢, ze gdy
nie oddalem si¢, w pewnych okazjach pod ich poradnictwo, wyladowatem w koncu w bardzo
powaznych problemach.

W tych samych okolicznosciach ci bracia byli na tyle pokorni, aby przyja¢ pomoc ode
mnie. To potwierdza fakt, ze duchowa ulegtos¢ jest zawsze wzajemna. Takie relacje s3 cudow-
nie od$wiezajace, s3 w naturalny sposob spontaniczne i calkowicie nieformalne i doglebnie
niezbedne dla utrzymania i pogtebiania rozwoju duchowego.

Tego typu relacje pobudzajg wzrost milosci do Chrystusa i braci oraz zabezpieczajg nas
przed bledem. Zapewniajg delikatny balans pomiedzy putapkami klikowej separacji a patolo-
giczng zaleznoscig od innych.

Gdy relacje mentorskie nabieraja charakteru teokratycznego i przechodza w relacje typu
nakazowego, staja na brzegu balwochwalstwa. Roéwnoczesnie gdy sa zerwane lub ich brak,
prowadzi to do alienacji.

Wzajemna uleglo$¢ zatem jest inna w systemach, gdzie ludzie konczg obsesjg na punkcie
relacji od tych, gdzie rodzi si¢ niezdrowa izolacja od Ciala Chrystusa.

Sedno calej sprawy

Konczac chcialbym naswietli¢ powdd, dla ktérego cata ta dyskusja na temat ” autorytetu
ochronnego” zastuguje na uwagg, jaka jej poswiecilem. Jest tak dlatego, ze w fundamentalny
sposob znosi on przywddztwo Pana Jezusa Chrystusa. Zmyslone interpretacje i zastosowania
przywddztwa, autorytetu i odpowiedzialnosci zawsze s3 réwnowazne tlumieniu Jego panowa-
nia w, Jego wlasnym kosciele.

To wyjasnia dlaczego ten temat jest tak delikatny. Przeciwnik wie o tym, Ze jesli uda mu
sie zwie$¢ Bozych ludzi w tej sprawie, to bedzie mégt skutecznie zastepowac prawne miejsce
Jezusa w spotecznosci wierzacych, a to udaremnia caly Bozy plan, nie wspominajac o niewy-
powiedzianych ranach, jakie czyni Bozym ludziom.

Zatem, przystgpienie do proby krytycznego zbadania nauczania o ,autorytecie” i wszyst-
kiego co jest z nim zwigzane jest czym$ znacznie wigcej niz zadaniem teologicznym: dotyka
ono istoty Bozego celu. Cel ten jest calkowicie wypelniony absolutna suwerennoscia i supre-
macjg Jezusa Chrystusa.

Wzajemna uleglos¢ pomaga podkresli¢ centralny, biblijny motyw: powszechne, wybitne
miejsce Chrystusa (Ef. 1:9-10; Kol 1:15-20). Poniewaz wtedy, gdy kosciél nauczy si¢ poddania
we wszystkim Chrystusowi, wypelni si¢ Bozy odwieczny plan sprowadzenia wszystkiego do
postuszenstwa Jego Synowi.

My, chrzescijanie, jako ,,pierwociny Bozego stworzenia” (Jk 1:18) musimy najpierw na-
uczy¢ sie by¢ poddani autorytetowi duchowemu. Gdy to nastgpi, cale stworzenie péjdzie za
tym. To wlasnie powoduje, zZe Boski autorytet jest zaréwno tak drogi, jak i powazny.

www.PoznajPana.pl SPIS TRESCI



FRANK VIOLA ,,POD CZYIM JESTES AUTORYTETEM? 66

Nowe przebudzenie

Szczerze mam nadzieje na to, Ze to, co przeczytales w tej ksigzce pomoze ci zniszczy¢ sek-
ciarskie bariery, ktore wyrastaja ze wspdlczesnego nauczania o ,autorytecie”. Ostatecznie, ufam,
ze zostaniesz sprowokowany do przemyslenia swojego pojecia przywddztwa i autorytetu.

Jesli wlasciwie zrozumiales i przyjates moje przestanie, stanie sie co$ takiego: zdasz so-
bie sprawe z tego, Ze jeste§ w bardzo powaznym duchowym niebezpieczenstwie gdy dziatasz
w sposob pewny siebie i 0sgdzajacy wobec innych ko$ciotow i stuzb, ktére zdecydowaly sie nie
stapia¢ sie z denominacyjnymi czy religijnymi instytucjami. Przestaniesz wtedy wypowiadac
komunat o ,,nie znajdowaniu si¢ pod autorytetem” i bezmyslnie kiwa¢ gtowg na wytarte stowo
»odpowiedzialnosc”

Réwniez nauczysz si¢ rozpoznawac¢ namaszczenie Panskie spoczywajace na prostych spo-
lecznosciach - nie spisujac ich juz wiecej na straty dlatego, Ze nie pasuja do wspolczesnego,
samozwanczego stylu przywodztwa. Bedziesz tez ostrozniejszy w przy osadzaniu poprawnosci
kosciota czy stuzby.

Ostatecznie, zaprzestaniesz czyni¢ puste stwierdzenia na temat ,autorytetu” i ,,odpowie-
dzialnosdci” - stwierdzenia, ktore sg oparte na blednym rozumieniu Nowego Testamentu.

W latach 70-tych Bog wzbudzil wiele kosciotéw domowych na wzér tych z pierwszego
wieku, niemal w kazdej czesci Ameryki. Jednak bledne nauczanie na temat duchowego au-
torytetu spowodowalo zanik niemal ich wszystkich. Tragicznym jest to, ze doswiadczyly one
zduszenia w wyniku zlego rozumienia autorytetu!

Oby nie stalo sie tak dzisiaj.

O ile my sami jestesmy poddani stabosciom, jak i ci, ktérzy byli przed nami, to nie musimy
popada¢ w ich bledy. Jesli mamy juz popetnia¢ bledy to robmy nowe!

Podobnie jak w tamtych latach Pan ponownie przebudza swoich ludzi ku pasji do odno-
wienia Jego domu. Obys$ w $wietle tego przebudzenia otrzymal nowe wino Jego Ducha (ktd-
rym jest Jezus Chrystus) i oby$ odrapal stare, ciekngce buklaki, ktére uniemozliwiajg Jego
przeplyw.

Niech sprawi to Bog, aby byto wielu chrzescijanin gromadzacych sie wylacznie wokét Jego
Syna. Grupy, ktdre sg Jego Cialem w calej jego pelni.

Grupy, ktére nie s3 zesztywniale przez przywddztwo autorytatywne czy struktury
denominacyjne.

Obys ty, drogi czytelniku, zostal do tych grup dotaczony.

By¢ moze koncowa metafora pomoze podsumowac wszystko, co powiedzialem na po-
przednich stronach. Wzajemng ulegltos¢ mozemy poréwna¢ do dobrej muzyki - gdy wza-
jemna ulegtos¢ dobrze funkcjonuje w kontekscie inteligentnej pokory i glebokiej wiernosci
przywodztwu Jezusa Chrystusa, to staje sie pickng melodia, ktora rezonuje w stodkiej harmo-
nii nowotestamentowej piesni. Lecz gdy zostaje zastgpiona przez system hierarchiczny, ktory
charakteryzuje duch poganski, jej brzmienie staje si¢ znieksztalcone i niszczace. Co gorzej, je-
$li jest odrzucana na rzecz postmodernistycznych grzechéw powszechnego indywidualizmu
i niezalezno$ci, zanikajg jej brzmienie i tonacja, a jej miejsce zaczyna zajmowac chtodna cisza.
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